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 Indledning 
Nærværende speciale handler om kultur og samtaler. Mere præcist om hvordan det influerer en 
samtale, når deltagerne af den taler om kultur. Hvad det betyder for deres identiteter, og hvad det 
betyder for deres forhold til hinanden.  
Specialet udgør afslutningen på faget ”kultur- og sprogmødestudier”. I denne faglige ramme er det 
relevant og interessant at studere aktualiseringer af kultur, fordi sådanne aktualiseringer kan udgøre 
et særdeles virksomt element i et kulturmøde. Ved at studere samtaler er det på den måde muligt, at 
blive klogere på, hvad kulturmødet er for en størrelse. Således er formålet med specialet ikke at 
opnå viden om samtaler og kommunikation som sådan, men at lære noget om kulturelle 
orienteringers betydning for sociale relationer. 
Interessen for at studere organiseringen af det sociale igennem analyser af samtaler finder sit 
udgangspunkt i den såkaldte samtaleanalytiske tradition – en tradition der indeholder et bestemt 
perspektiv på produktionen af det sociale, og en særlig metode til at analysere samtaler.  
Den sociale orden anskues i denne tradition ikke som en uafhængig struktur, der uberørt 
manifesterer sig i individers handlinger, men som en størrelse der hele tiden udvikles og defineres 
på ny i forhold til unikke situationer og sammenhænge. På baggrund af denne opfattelse lægges det 
analytiske fokus i samtaleanalysen – og nærværende speciale – på de interaktioner eller samtaler, 
hvor denne proces finder sted. Konkret gennem detaljerede tekstnære analyser. Udgangspunktet er, 
at når sociale relationer – herunder relationer der et kulturelt definerede – anskues som størrelser, 
der produceres lokalt i interaktioner mellem mennesker, må de også studeres lokalt og detaljeret. 
 
Analyser foretaget med afsæt i den samtaleanalytiske tradition har for mestendels vedkommende 
ikke kultur som sit fokus. Nogle forskere, eksempelvis Dennis Day og Louise Tranekjær, har 
imidlertid anvendt samtaleanalysen til studiet af kultur, eller har som Susanne Kjærbeck vist, at 
sådanne studier er mulige(Day,1998; Tranekjær, 2009; Kjærbeck, 1998; Kjærbeck, 2005). 
I nærværende speciale har Louise Tranekjær været en central inspirationskilde. Konkret med sin 
Ph.D.-afhandling ”Gatekeeping at Work – The establishment, negotiation and assessment of 
nationality, language and religion in internship interviews” (Tranekjær, 2009).  
Inspirationen består af den teoretiske behandling af kulturbegrebet, og især af de samtaleanalyser 
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hun præsenterer i sin ph.d.. Analyserne inspirerer ved at vise, hvordan kulturrelaterede 
kategoriseringer kan have stor betydning for forløbet af de interaktioner, hvor de bliver anvendt og 
for de sociale relationer mellem dem, der taler sammen.  
En væsentlig begrundelse for relevansen af at studere kultur, som det vil blive gjort i det følgende, 
ligger her. Nemlig i forståelsen af at kulturelle kategoriseringer, som de forekommer i interaktioner, 
ikke blot er referencer til kulturelle identiteter, handlemønstre og værdisæt, der ligger fast forud for 
samtalen, og med baggrund i disse mekanisk determinerer de interagerendes handlinger og 
samtalens forløb. De er derimod størrelser hvis aktualisering er et produkt af samtalen, og størrelser 
der i kraft af denne aktualisering kan have en funktion som medskaber af de samtalendes identiteter, 
relationer og samtalens udvikling.  
Fordi kategoriseringer på denne måde er at betragte som et magtfuldt samlingspunkt for 
produktionen af det sociale, er de vigtige og interessante at studere.  
Det detaljerede studie af kultur er endvidere væsentligt, fordi betydningen eller ”indholdet” af de 
kulturelle kategorier forhandles og fastlægges på dette niveau.   
 
En anden motiverende faktor for at skrive et samtaleanalytisk kulturfokuseret speciale er, at 
anskuelsen af kulturelle kategorier som størrelser der er medskabere af det sociale, synes at være 
delvist fraværende i mange hverdagsforståelser af kultur samt i dele af kulturfagene.  
Dette fravær synes at have en forbindelse til den store udbredelse af det såkaldte funktionalistiske 
eller differentielle kulturbegreb. En udbredelse som flere kulturforskere fremhæver (bl.a. 
Tranekjær,2009:178-79; Jensen, 1998:16; Kjærbeck, 1998:151). Her betragtes kultur som en 
sammenhængende enhed, eller makrofællesskab, hvor medlemmerne deler et sæt af forestillinger, 
værdier og betydninger. I denne forståelse anskues kulturel identitet som en art underliggende 
faktor, der kan forklare, eller bruges til at forstå, hvorfor et individ eller en gruppe gør og siger dette 
eller hint1.  
Hvis kulturel identitet kun betragtes som sådan, overses kulturelle kategoriseringers skabende 
dimension. Og dermed overses en væsentlig dimension af de mekanismer, der er virksomme i 
relation til kultur. 
Et eksempel på et felt, hvor en sådan ”blindhed” i nogen grad synes at være til stede, er det 
erhvervsorienterede felt knyttet til begrebet ”interkulturel kommunikation”2. På grund af denne 
blindhed, samt feltets anvendelsesorienterede fokus, forekommer en indføring af et samtaleanalytisk 
                                                 
1 Inspiration til at fremhæve det forklarende element som centralt er hentet hos Day & Kjærbeck, under udgivelse: 6. 
Her fremhæves forklaring som et element, der er fremmed for en samtaleanalytisk identitetsforståelse. 
2 Påstanden om at denne blindhed er til stede i feltet baseres på fremhævningen af det funktionalistiske kulturbegrebs 
store udbredelse i feltet. En karakteristik der er at finde i Kjærbeck, 1998:152; og Blasco, 2004. Herunder den store 
udbredelse af begrebet ”mental programmering”, hvor kultur som ”forklaring” er central.  
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kulturperspektiv at kunne være et relevant og produktivt bidrag. 
Når der gives anvisninger på, hvordan ”interkulturel kommunikation” håndteres bedst muligt, kan 
et ensidigt fokus på kultur som ”forklaring” være et problem. Det kan det, hvis der igennem 
litteraturen og konsulentbistanden indsættes kulturorienterede kategorier og løsningsværktøjer uden 
en bevidsthed om, hvilke relationer det producerer i det ”kulturaliserede” møde. Forsøget på at 
skabe et ”godt” møde mellem kulturelt forskellige mennesker, kan på den måde indeholde en 
indsættelse af kulturelle identiteter, der resulterer i produktionen af uheldige relationer. 
Produktionen af problematiske konsekvenser er netop hvad Louise Tranekjær viser i sin Ph.d.. 
Hendes analyser peger på, at der i relation til kategoriseringer knyttet til nationalitet, sprog og 
religion blev produceret asymmetriske relationer mellem de interagerende. Konkret ved en ulige 
fordeling af rettigheder, viden og status. 
Den oprindelige tanke med nærværende speciale var, at diskutere om og hvordan indsigter som 
disse kunne overføres til en anvendelsesorienteret kontekst og benyttes til at blive klogere på, 
hvordan interagerende på hensigtsmæssige måder kunne omgås kulturel forskellighed og 
kulturmøder. 
Fokus i specialet blev imidlertid ændret i løbet af processen. Det gjorde det, fordi et sådant speciale, 
i sit arbejde med begreberne ”interkulturel kompetence” og ”interkulturel kommunikation”, ville 
udelukke eller væsentligt nedprioritere det empiriske studie af kulturelle kategoriseringer. En 
nedprioritering jeg ikke ønskede. Grunden til at det alligevel fremhæves her er, for at vise hvad 
analyser – som dem der foretages i dette specialet – kan tjene til. For at vise hvad der motiverer 
dem, og hvilke anvendelsesmuligheder der knytter sig til dem.  
 Problemformulering 
 
På baggrund af hvad der hidtil er sagt, lyder specialets problemformulering således: 
 Hvilken indflydelse har aktualiseringen af kulturelle kategorier på en samtale, og på de 
 identiteter og relationer, der produceres her? 
 
I denne problemformulering stilles et generelt spørgsmål. Der spørges til hvilken indflydelse 
kulturelle kategoriseringer generelt har på de samtaler, hvor de bliver aktualiseret. 
Spørgsmål besvares imidlertid i specialet ud fra studiet af to konkrete interaktioner. 
I den samtaleanalytiske tradition, der som nævnt er udgangspunktet for nærværende speciale, 
betragtes aktualiseringer af kultur og kulturelle identiteter i overensstemmelse med begrebet om 
indeksikalitet som nogle hvis karakter og specifikke betydning fremkommer som et produkt af en 
unik interaktion. Ud fra denne forståelse er det ikke uden videre muligt at forstå de resultater, der 
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fremkommer på baggrund af to unikke samtaler som nogle, der kan fortælle os noget om hvilken 
indflydelse kulturelle kategoriseringer generelt har på en samtale. 
I forhold til dette problem vil jeg fremhæve tre forhold, der begrunder hvorfor 
problemformuleringen, på trods af dette generaliseringsproblem, er formuleret som et generelt 
spørgsmål. 
Den første begrundelse går på, at en problemformulering, der kun rettede sig mod kulturelle 
kategoriseringers partikulære betydning i de to studerede samtaler, ikke ville indfange, hvad min 
interesse handler om. Jeg ville ikke være interesseret i kulturelle kategoriseringers indflydelse på 
disse to samtaler, hvis ikke det var fordi, jeg havde en forestilling om, at de kunne fortælle mig 
noget, jeg og læseren også kan bruge i andre situationer.  
En anden begrundelse for det rimelige i problemformuleringens generelle karakter, lyder således: 
Samtaleanalysen, og hermed dette speciale, fokuserer på den lokale produktion af betydning, 
herunder identiteter og relationer. 
Dette fokus udelukker imidlertid ikke en forståelse af, at mennesker i deres lokale 
betydningskonstruktion trækker på forudgående og bredere eksisterende betydninger. 
Når den lokale meningsproduktion på den måde har en forbindelse til bredere strukturer af mening, 
kan resultaterne af to analyser af to konkrete samtaler forstås som nogen, der potentielt har en 
bredere gyldighed, og som resultater der således (med påpasselighed) kan udstrækkes til andre 
samtaler, der ligner den.   
Hvad der i denne forståelse fastholder samtaleanalysens fokus som relevant er, at disse betydningers 
konkrete karakter og indflydelse fastlægges i den enkelte samtale. 
En mere udfoldet argumentation for denne position følger i specialets diskussion af 
analysestrategien, samt indirekte i første kapitels teoretiske arbejde med kulturbegrebet. 
Som det sidste skal fremhæves, at mange såkaldt ”anvendte konversationsanalyser”3 arbejder med 
en forståelse af samtaleanalyser, som nogen hvis resultater også er relevante i andre situationer, der 
ligner den studerede (Asmuß & Steensig, 2003). Konkret fremhæver de, at samtaleanalyser kan 
indfange mekanismer knyttet til kommunikation, der kan være gyldige inden for et specifikt 
område, men altså på tværs af de enkelte samtaler (Asmuß & Steensig, 2003:10). 
 
 
 Specialets opbygning 
Specialets opbygning ser således ud, at efter denne indledningen følger et længere afsnit om 
                                                 
3 Begrebet konversationsanalyse referere til samme tradition, som jeg kalder samtaleanalyse. Første benævnelse 
lægger sig blot tætter på det engelske ”conversation analysis”. 
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kulturbegrebet. Afsnittet skal placere specialets forståelse af kulturbegrebet i en kulturfaglig 
sammenhæng og give en velfunderet begrundelse for det vigtige i at studere kultur interaktionelt. 
Dvs. at studere kultur som en størrelse, der har menneskers konkrete fælles produktion af betydning 
som et afgørende element. Kapitlet opfylder også et sekundært ønske. Nemlig ønsket om, som 
studerende på Kultur- og sprogmødestudier, at opnå et teoretisk overblik over begrebet inden 
studiets afslutning. 
Efter dette kapitel følger en præsentation af samtaleanalysen. En præsentation der samtidig udgør 
specialets analysestrategi.  
I forlængelse heraf præsenteres en række overvejelser over hvilke muligheder og begrænsninger, 
der knytter sig til analysestrategien.  
Dernæst præsenteres specialets empiri og på hvilken baggrund, den er udvalgt.  
Empirien består af to samtaler. Den første er en paneldebat på en workshop kaldet ”international 
platform” under den danske børneteaterfestival i april 2012.  Den anden er en samtale, der består af 
et gruppearbejde under samme internationale platform.  
De to samtaler analyseres adskilt, med afsæt i samtaleanalytiske principper. 
Efter analyserne følger en overvejelse af resultaterne i de to analyser. Der bliver spurgt til ”hvad vi 
har lært” efter at have gennemgået de tre samtaler. Ved at overveje resultaterne i forhold til tre 
temaer, forsøges det at sige noget andet, end hvad der umiddelbart fremgår i de tre analyser.  
I tematiseringerne spørges til, hvor stor indflydelse de kulturelle kategoriseringer havde på de 
studerede samtaler, hvilke forskelle de kulturelle kategoriseringer indsatte i empirien, og hvad 
kulturelle kategoriseringer betød for samtalernes vellykkethed.  
Som det sidste efter disse overvejelser, følger naturligvis en konklusion på specialets resultater. 
 
Nu til første kapitel der består af en teoretisk diskussion af kulturbegrebet. 
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 Hvorfor studere kultur interaktionelt? 
 
Formålet med følgende kapitel er, at give en bredere teoretisk baggrund og kulturfaglig 
begrundelse, for relevansen af at studere kultur, som det vil blive gjort i dette speciale. Altså hvorfor 
det er relevant og interessant at studere kultur gennem en interaktionel optik. Begrundelserne gives 
forholdsvis meget plads således, at den udenforstående eller skeptiske læser har mulighed for at 
møde de argumenter, der begrunder den grundlæggende interesse for interaktioner. 
Jeg vil i kapitlet ikke gå i detaljer med hvordan interaktioner kan studeres, og hvilken rolle de mere 
præcist spiller i produktionen af sociale relationer. Disse spørgsmål vil blive behandlet senere i 
arbejdet med den samtaleanalytiske tradition og i analyserne af specialets empiri.  
Kapitlet vil bestå at redegøre for og analysere centrale elementer i Louise Tranekjærs Ph.d.-
afhandling Gatekeeping at work: the establishment, negotiation and assessment of nationality, 
language and religion in internship interviews og Ulf Hannerz, bog Cultural Complexity – Studies 
in the Social Organization of Meaning.  
Tranekjærs arbejde med kulturbegrebet er valgt, fordi det kulturbegreb hun formulerer, inkluderer 
en samtaleanalytisk forståelse af det sociale, og lægger op til et samtaleanalytisk studie af kultur. 
Endvidere er hendes teoretiske arbejde interessant, fordi hun både forholder sig til kultur som delte 
betydninger og kultur som identitetskategori.  
Hannerz' Cultural Complexity er valgt med afsæt i et ønske om, at opnå et kendskab til det, inden 
for kulturstudier, populære begreb om ”kulturel kompleksitet”. I et sådant ærinde et det oplagt at gå 
til Hannerz, der må siges at være en central eksponent for dette begreb. Hans bog er også interessant 
i for nærværende speciale, fordi det, modsat samtaleanalysen, præsenterer en bredere 
samfundsmæssig indgang til kulturbegrebet. 
 
Den vigtigste begrundelse for at vælge de to forfattere er imidlertid, at de på hver deres måde, og 
særdeles velargumenteret, kan bidrage til dette kapitels formål, der som nævnt er at begrunde 
relevansen af et interaktionelt studie af kultur. 
 
 
 Kulturbegrebet hos Ulf Hannerz og Louise Tranekjær 
 
I arbejdet med kulturbegrebet, vil jeg skelne mellem på den ene side forståelsen af de kulturelle 
ressourcer et individ har adgang til, og på den anden side forståelsen af individet og individers 
omgang med disse ressourcer. I den litteratur jeg har læst, står teoretiske pointer knyttet til de to 
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dimensioner ofte samlet, og er generelt svære at skille fra hinanden. Der er tre grunde til at jeg 
alligevel vil foretage en skelnen. For det første ud fra et ønske om at skabe overblik over de 
teoretiske positioner. For det andet med baggrund i en forståelse af, at en teoretisering af hvad 
kultur er, altid indeholder en forståelse af, hvad et individ er. Min påstand er, at når man definerer 
hvad kultur er, defineres også implicit eller eksplicit hvad et menneske som kulturelt væsen er. 
Kulturteori handler således også altid om, hvad vi er som mennesker. Er vi frie, unikke og 
reflekterende herrer over vores liv og tanker, eller er mennesker bedre at se som determinerede 
robotter bestemt af de livsmål og handle- og tankemønstre de sociale omgivelser udstikker? Eller er 
vi noget et sted imellem? Og på præcis hvilken måde er vi i så fald det?  
Når man på den måde fremhæver individforståelsen knyttet til et bestemt kulturbegreb, bliver det 
samtidig også muligt at analyse den, og tage stilling til om den synes rimelig. Det kunne jo være, at 
en forståelse af kultur, der ved første øjekast synes fornuftig, mister en del af sin værdi, hvis man 
bliver opmærksom på den individforståelse, der følger med den.  
Den tredje begrundelse for at differentiere at det fremhæve individforståelsen som en del af en 
begrundelse for at forstå kultur som en kompleks størrelse. Globalisering fremhæves ofte som 
central præmis for argumenter for en kompleks kulturforståelse. Til tider gøres det imidlertid ikke 
klart, at det ikke er den eneste. Mindst lige så vigtig er det, hvordan man grundlæggende forstår 
subjekter og grupper af subjekter. Det er ikke sådan, at uden globalisering ville kultur være en 
statisk og homogen størrelse. Hvis man lægger vægt på en forståelse af subjekter og subjekter i 
relationer med andre, som kreative agenter med kapacitet til at reflektere, diskutere, sammenstille, 
gøre modstand, improvisere osv., bliver det problematisk at anskue kultur som et svært foranderligt 
og homogent distribueret korpus individer passivt internaliserer og handler efter – også før en tid 
med udpræget globalisering. 
Inden vi går videre til at se, hvordan henholdsvis Ulf Hannerz og Louise Tranekjær placerer 
individet, skal forholdet mellem de to dimensioner udfoldes lidt mere. 
Som vi lige har set, kan en bestemt forståelse af individet lede til en bestemt forståelse af karakteren 
af kultur: når man vægter individers kreativitet, problematiseres kultur som en statisk størrelse. På 
samme måde, kan forståelsen af karakteren af det kulturelle landskab pege mod en bestemt 
forståelse af individet. Ulf Hannerz fremhæver f.eks., hvordan hans distributionistiske tilgang, hvor 
kulturs sociale organisering studeres (frem for blot at antage, at distribueringen følger nationale 
grænser), lægger op til at bringe individet i fokus, og forstå det som en kulturtransformerende kraft: 
”(...) once you have to identify particular meanings and cultural manifestations with particular 
individuals and categories in social life, it would seem to be only a short step to seeing them as 
something other than mere cultural repositories.” (Hannerz, 1992:16).  
Som eksempel på en anden forståelse, der er forbundet med en bestemt placering af subjektet, kan 
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nævnes Geert Hofstedes berømte (og berygtede) komparative kulturstudier. Udgangspunktet er her, 
at det kulturelle landskab udgøres af nationalt definerede makrofællesskaber, af hvilke det er muligt 
at give en generel karakteristik. I forlængelse heraf forstås kultur som mental 
programmering(Hofstede, 1991:4). Begrebet lægger op til, at der går en lige linje mellem de 
kulturelle ressourcer, der omgiver de enkelte individer, og hvad der gennem internalisering bliver 
deres kultur – eller ”mentale software”.4  Der er således ingen interesse for afvigelser og kreativitet, 
og individet som kulturskaber, men kun for det generelle. Som Hannerz skriver med tanke på 
differentielle og holistiske kulturforståelser:”When it is claimed that everybody shares the same 
culture, then the individual can be anonymous, a nobody” (Hannerz, 1992:16).   
Vi har altså en bevægelse fra en forståelse af det kulturelle landskab som statisk og nationalt 
defineret, til en forståelse af individet karakteriseret af begrebet ”mental software”.   
 
 
 Begrebet hos Ulf Hannerz 
 
Lad os nu gå videre til at se, hvordan de to forfattere teoretiserer kultur. Først Ulf Hannerz' 
forståelse af individet. Hannerz definerer kultur som betydning (Hannerz, 1992:3), og forstår i 
forlængelse heraf grundlæggende mennesket som et væsen, der producerer betydning gennem 
oplevelser, fortolkninger, overvejelser, forestillinger osv. Betydning dækker over så forskellige 
elementer som ideer, information, visdom, forståelse, intelligens, læring, fantasi, viden, 
overbevisninger, myter og traditioner. 
Betydning, og dermed kultur, eksisterer på to måder, eller det har to loci (steder), som Hannerz 
skriver(Hannerz, 1992:3). I bevidstheden hos mennesker og som eksternaliserede og offentlige 
tilgængelige former, der kan ses, høres, mærkes, lugtes og smages(Hannerz, 1992:3). Altså ord, 
tekst, gestik arkitektur, mad osv. Imellem eksternaliserede betydninger og betydninger i 
bevidstheden hos mennesker, sker der en fortløbende bevægelse frem og tilbage. 
Individer fortolker de eksternaliserede betydninger, der omgiver dem. Disse fortolkninger danner nu 
baggrund for nye eksternaliseringer af betydning. Disse nye eksternaliseringer bliver så selv 
fortolket af mennesker osv. Et eksempel kunne være, at et individ læser en bog, der definerer hvad 
                                                 
4 Det skal bemærkes, at Hofstede skriver, at en persons adfærd kun er delvist determineret af de mentale 
programmer, fordi mennesker har en basal evne til at afvige fra dem og reagere på nye og kreative måder(Hofstede, 
1991:4). Han integrerer imidlertid ikke denne betragtning i sit videre arbejde, og definerer kultur som et kollektivt og 
mekanisk fænomen. ”It [culture] is the collective programming of the mind which distinguishes the members of one 
group or category of people from another.”(Hofstede, 1991:5). 
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kultur er (en eksternaliseret betydning). Denne definition bliver nu fortolket i forhold til individets 
eget perspektiv. Denne fortolkning leder måske til en lidt ændret kulturforståelse, der så selv kan 
eksternaliseres i samtaler eller til en ny tekst om kulturbegrebet. Herfra kan bevægelse begynde 
forfra.  
Det er denne endeløse proces, der udgør hvad Hannerz kalder ”det kulturelle flow”. En metafor der 
er valgt for at illustrere, hvordan kultur ligesom en flod på afstand, kan se ud som en permanent blå 
linje gennem landskabet, samtidig med, at ”det aldrig er muligt at træde ned i den samme flod to 
gange”, som det udtrykkes med reference til Heraklits gamle sentens. Kultur, såvel som floden, kan 
give indtryk af at være en fast struktur, men begge eksisterer kun i kraft af en fortløbende og 
forandrende proces – i kraft af henholdsvis det kulturelle flow af fortolkninger og eksternaliseringer 
og flodens stadigt strømmende vand(Hannerz, 1992:4).  
Hos Hofstede går der, som vi så, en lige linje fra eksternaliseringer til internaliseringer og nye 
eksternaliseringer. Det er ikke tilfældet i Hannerz' optik, hvilket bliver indikeret med flow-
metaforen. Kulturelle betydninger ændres hele tiden, når de bliver fortolket og eksternaliseret. Det 
gør de, fordi de fortolkninger mennesker foretager, og de betydningsfulde udtryk de efterfølgende 
skaber, er produceret med udgangspunkt i et bestemt individuelt perspektiv. Perspektivet er et 
produkt af individets forarbejdning af de betydninger og sociale positioner det har mødt igennem 
livet.5  
Det er vægtningen af det individuelle, der betyder, at kultur er en kompleks størrelse, der hele tiden 
undergår forandringer. Hannerz udtrykker det fint, når han skriver ”As each individual engages in 
his own continuous interpreting of the forms surrounding him, how can we take for granted that he 
comes to the same result as the next fellow?”(Hannerz, 1992:44). 
 
Subjektet bliver imidlertid ikke kun forstået som frit, individuelt og betydningsskabende, fordi 
individets betydningsskabelse, som vi har set, tager afsæt i de eksternaliserede betydninger, der 
omgiver det. Hvad mennesker siger, gør og tænker, er noget der har sine forudsætninger i noget 
forudgående, der har sit ophav uden for subjektet.  
Den dobbeltsidige position udtrykkes elegant i følgende citat:  
 
At any time, the individual is surrounded by a flow of externally available, culturally shaped 
meaning which influences his ordering of experiences and intentions. Yet he is not merely a 
passive recipient of all sorts of available meaning, and he does not just contemplate it in the 
stillness of his mind. As soon as he has begun to form a conception of himself and the world, 
                                                 
5 Når Hannerz på den måde beskriver hvordan individet har del i det kulturelle flow, støtter han sig til to 
hermeneutiske begreber: Perspektiv og forståelseshorisont (Risager, 2009: 17). 
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and of what is desirable and not desirable, he is actively involved in dealing practically, 
intellectually, and emotionally with his particular situation. (…) If need be, he may extend or 
modify the meanings available to him, acting improvisationally and innovatively 'on the 
basis of' them rather than fully 'in line with' them.” (Hannerz, 1992:65). 
 
På denne måde placerer Hannerz sin bestemmelse af subjektet i midten af et kontinuum i forhold til 
temaet struktur/agens. Individet kan besidde en høj grad af agens og være kreativt, men der er med 
afsæt i noget forudgående.    
 
Nu til Hannerz’ forståelse af karakteren af det kulturelle landskab og de kulturelle ressourcer, der 
omgiver subjektet.  
Et centralt ærinde i bogen er, at udvikle og begrunde et perspektiv på kultur som en kompleks 
størrelse(Hannerz, 1992:5). Derfor titlen ”Cultural Complexity”. Der kan i forhold til bogens 
begrebsapparat være kompleksitet i forhold til ideer og tankeformer, i forhold til de måder de kan 
eksternaliseres på og i forhold til den sociale distribution af tankeformer og 
eksternaliseringer(Hannerz, 1992:7-8). Det er den sociale distribution der er vigtigst i nærværende 
speciale (og i Hannerz' projekt). Distribuering af betydning refererer til forholdet omkring hvilke 
mennesker, der deler hvilke betydninger. Nogle betydninger deles af mennesker, der mødes, handler 
og interagerer i fysisk nærhed med hinanden. Andre deles måske af mange mennesker inde for 
samme nation. Og mange betydninger deles måske af geografisk spredte mennesker, der har 
berøring med betydningerne gennem f.eks. fælles profession eller fritidsaktivitet. De betydninger 
Hannerz eksempelvis har eksternaliseret i sin bog, må forventes at blive delt (i en lidt eller meget 
forandret udgave) hos mennesker med relation til universitære kulturfag rundt omkring på hele 
kloden.  
Hannerz skriver, at det modsatte af kompleksitet er total uniformitet, hvor alle individer inden for en 
kultur har de samme ideer, og udtrykker dem på samme måder(Hannerz, 1992:9). Vi kan så nå frem 
til, at en kompleks distribuering af kultur modsat må betyde, at mennesker inden for samme kultur 
eller samfund kun i ringe omfang deler tankeformer.  
Små før-moderne samfund er tit blevet opfattet som udtryk for en sådan uniformitet, og har ifølge 
Hannerz ofte været modellen i forhold til hvilken kultur er blevet studeret og teoretiseret(Hannerz, 
1992:40-41). Hannerz mener ikke at en sådan uniformitet eksisterer i selv små og relativt simple6 
samfund, og han finder, at det er problematisk at bruge den som udgangspunkt for forståelsen af 
                                                 
6 Jeg forstår her simplicitet i relation til Hannerzs tre dimensioner af simplicitet/kompleksitet: I forhold til ideer og 
tankeformer, i forhold til de måder de kan eksternaliseres på, og i forhold til den sociale distribution af tankeformer 
og eksternaliseringer(Hannerz, 1992:7-8) 
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kultur generelt, og især i nutidige komplekse samfund.  
Imod den mulige realitet af uniformitet, selv i et lille samfund, skriver Hannerz, at der altid er 
forskel på de individer der udgør gruppen: Nogle er fysisk stærke, andre er svage; nogle er 
temperamentsfulde, andre rolige; nogle er gamle og andre unge; nogle differentieres som mænd og 
andre som kvinder, osv.(Hannerz, 1992:43). Det betyder, at individernes erfaringer og viden ikke er 
de samme, hvilket som nævnt påvirker deres fortolkninger og eksternaliseringer af de betydninger 
de er i kontakt med. Uniformitet er således et idealbillede, der ikke eksisterer – selv ikke i små 
lukkede samfund(Hannerz, 1992:43). En sådan beskrivelse af det ”primitive” samfund bør snarere 
betragtes som et idealbillede, eller en karikatur(Hannerz, 1992:41).  
Hvis der er kompleksitet i et lille lukket samfund, er den selv sagt større i de nutidige komplekse 
samfund, som er Hannerz primære genstandsfelt. I Cultural Complexity beskrives en række 
kompleksitetsskabende faktorer, der knytter sig til moderne samfund. 
Som det første kan nævnes, at arbejdsmarkedet i nutidige komplekse samfund er karakteriseret ved, 
at mennesker specialiserer sig inden for et område, og opnår kendskab til en viden eller praksis, 
som de kun deler med få andre(Hannerz, 1992:52). Det enkelte individ har så at sige kun kendskab 
til en lille del af et samfunds kulturelle inventar, og kan leve med denne begrænsede viden, så længe 
det har adgang til andres ekspertise på andre områder(Hannerz, 1992:45 & 53). På den måde, er der 
i nutidige samfund indbygget en høj grad af og vidensdifferentiering og erfaringsdifferentiering, 
fordi de arbejdsmæssige praksisser er meget forskellige. Individers kultur inden for et samfund 
bliver på den måde meget forskellig. Der er en stor forskellighed i de vidensstrømme og 
praksissituationer de bevæger sig i, fortolker og integrerer i deres individuelle perspektiv på verden.  
En anden kompleksitetsskabende faktor er, at mennesker i nutidige samfund har et stort 
rollerepertoire(Hannerz, 1992:66). Samme menneske kan f.eks. have én rolle på arbejdet, én i 
hjemmet, en anden i fritiden og når det møder andre mennesker i det offentlige rum, samt roller 
knyttet til køn, alder og etnicitet. Hver rolle, og de situationer den bringer med sig, skaber, på 
samme måde som arbejdsdeling, forskellighed i forhold til hvilke dele af det kulturelle flow 
individer har kendskab til, og dermed forskellighed i det individuelle perspektiv. Denne pointe 
spiller også en væsentlig rolle for socialkonstruktionistisk inspirerede kulturanalytikere som f.eks. 
Louise Tranekjær og Iben Jensen, der også understreger, at mennesker bevæger sig i mange 
forskellige kontekster og dermed har adgang til mange forskellige sæt af betydninger. Tranekjær er 
dog modsat Hannerz ikke tilbøjelige til at anskue det individuelle perspektiv, som en akkumulativ 
størrelse et individer forholdsvis uforstyrret bringer med sig fra situation til situation. 
 
En anden væsentlig kompleksitetsskabende faktor er, at mange mennesker bevæger sig meget 
geografisk. Når mennesker flytter den ”kulturelle bagage” til et andet sted, bliver deres perspektiver 
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måske forandret afhængigt af den måde, de bliver indsat i en anden kombination af praktiske 
omstændigheder og strømme af betydning. Der er nye muligheder og begrænsninger, og nye 
mennesker og omgivelser(Hannerz, 1992:248). 
De mennesker der flytter sig geografisk, involverer sig måske også i skabelsen af transnationale 
kulturer, dvs. betydningsstrukturer båret af sociale netværk, der ikke knytter sig til ét bestemt 
territorium(Hannerz, 1992:249) – et fænomen der i særdeleshed bryder lighedstegnet mellem 
geografisk territorium og kultur, som man kan se det i den prototypiske uniformitetsorienteret 
kulturanalyse.   
En sidste faktor Hannerz nævner er medier. Tv kan eksempelvis neutralisere de geografiske 
forhindringer, der ellers ville være for eksternaliserede betydningers bevægelse(Hannerz, 
1992:9;246). Kultur kan via tv (og internet, som er væsentligt at tilføje nu hvor året er 2012) krydse 
kloden, og modtages og deles af mennesker med stor geografisk afstand. Det betyder, at der er en 
stor kompleksitet i forhold til den sociale organisering af kultur – mennesker placeret forskellige 
steder på kloden har adgang til samme tv-medierede betydning. Det betyder også, at det enkelte 
individ har adgang til en stor kompleksitet i udbuddet af eksternaliserede betydninger.   
 
Alle disse faktorer betyder, at der er noget problematisk og arbitrært ved at trække en grænse og 
hævde, at her slutter én kultur og på den anden side begynder en anden:  
 
It must be more difficult than ever, or at least more unreasonable, to see the world (…) as a 
cultural mosaic, of separate pieces with hard, well-defined edges. Cultural interconnections 
increasingly reach across the world. More than ever there is a global ecumene. The entities 
we routinely call cultures are becoming more like subcultures within this wider entity, with 
all that this suggest in terms of fuzzy boundaries and more or less arbitrary delimitation of 
analytical units (Hannerz, 1992:218).   
 
Med Risager kan vi fremhæve ”den globale økumene” som et centralt begreb, der skal indfange 
kulturel kompleksitet på et globalt niveau(Risager, 2009:18). I en fodnote refereres til Igor 
Kopytoff, der definerer økumene som en ”(...) region of persistent cultural interaction and 
exchange.”(Hannerz, 1992:296). Regionen for den kulturelle udveksling Hannerz har i tankerne, er, 
i tråd med citatet ovenfor, at forstå som hele den verden, det kulturskabende menneske bebor.   
Denne store understregning af kompleksitet betyder ikke, at det er umuligt, at der kan eksistere 
kulturelt fællesskab i subkulturer. Men det betyder, at særegenheden og sammenhængskraften i en 
subkulturel enhed (f.eks. klasse, etnisk kultur, kønskultur), afhænger af en kompleks ligning 
indeholdende fælles erfaringer, der samler, intern diversitet der trækker fra hinanden, en evt. enhed 
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der tillægges den udefra, og det, som der gøres internt for at skabe en opmærksomhed på delte 
betydninger.(Hannerz, 1992:97). Kulturel uniformitet, og følelse af fællesskab er altså ikke en 
selvfølge, men derimod noget svært opnåeligt.   
På individniveau er det muligt at mennesker kan dele kultur, for så vidt de er i berøring med f.eks. 
de samme strømme af betydninger, bevæger sig i samme miljøer eller deler livsomstændigheder og 
aktiviteter(Hannerz, 1992:129-30). Det er også teoretisk muligt, at to eller flere mennesker er 
involveret i én subkultur, der omslutter hele deres liv. Men selv hvis det er tilfældet, vil de forskelle 
Hannerz nævner i relation til simple samfund altid eksistere. 
 
 
 Kulturbegrebet hos Louise Tranekjær 
 
Lad os nu stifte bekendtskab med Louise Tranekjærs teoretisering af kultur. I første omgang ved at 
se hvilken teoretisk bestemmelse, hun giver af subjektet, og hvordan det omgås kulturelle 
ressourcer. Hun placerer sig på linje med Hannerz, et sted i midten af kontinuummet struktur/agens. 
Hendes teoretisering er imidlertid i højere grad sprogligt orienteret, hvilket ikke er mærkeligt, da 
hendes forståelse baserer sig på samtaleanalyse og diskurspsykologi samt indsigter fra 
etnometodologi, sociolingvistik, og en række poststrukturalistiske forfattere. Subjektet bliver 
således primært teoretiseret som samtalepartner i produktion og forhandling af betydning i 
interaktion med andre subjekter. 
Inden for de teoretiske traditioner Tranekjær trækker på, kan der siges at være to måder at gå til 
subjektets status i produktionen af betydning. Tranekjær skriver, at poststrukturalistiske analyser, 
som vi kender dem fra eksempelvis Barthes, Derrida og Foucault, mest arbejder med diskurser på et 
abstrakt og generaliseret niveau, på afstand af konkrete interaktioner, og som forholdsvis langsomt 
foranderlige størrelser(Tranekjær, 2009:198). En anderledes tilgang finder man hos 
interaktionsorienterede traditioner, som f.eks. samtaleanalysen, der deler en række grundlæggende 
forståelser med poststrukturalismen, men som lægger mere vægt på mikroanalyser af konkret 
interaktion mellem mennesker(Tranekjær, 2009:198-99).  
Tranekjær citerer en kritik af Foucaults perspektiv på diskurs skrevet af Wetherell and Potter. Jeg vil 
gengive det her, fordi det illustrerer struktur-/agens-problematikken indenfor diskursanalyse, og åbner 
for en forståelse af Tranekjærs position.  
 
One of the dangers of this view is that the social practices of discourse use often disappear 
from sight altogether…The study of discourses can thus become something very like the 
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geology of plate tectonics – a patchwork of plates/discourses are understood to be grinding 
violently together, causing earthquakes and volcanoes, or sometimes sliding silently one 
underneath the other. Discourses become seen as potent causal agents in their own right, 
with the processes of interest being the work of one (abstract) discourse on another 
(abstract) discourse, or the propositions or „statements” of that discourse working smoothly 
and automatically to produce objects and subjects (Wetherell & Potter 1992:90 i Tranekjær, 
2009:199).7  
     
Agensen bliver altså primært placeret hos diskurserne, og subjektet træder i baggrunden og kommer 
kun til syne som et produkt af diskursen. Sat på spidsen, kan man sige, at individet kun er tilbage 
som kropslig transportør og talerør for diskurser – lidt som vi så det hos Hofstede. 
Modsat denne tilgang, ønsker Tranekjær, med afsæt i de interaktionistiske traditioner hun trækker 
på, at betragte individet som ingeniør af sproget(Tranekjær, 2009:195). Det er individet, der i 
interaktioner med andre etablerer og forhandler betydning i relation til de konkrete situationer, det 
står i. Diskurser, eller ”interpretative repertoirer” som Tranekjær, med inspiration fra Margaret 
Wetherell og Jonathan Potter, kalder tidligere formulerede betydninger, er ressourcer, et individ 
aktivt benytter sig af og vælger imellem(Tranekjær, 2009:200).  
Således har vi en placering i struktur-/agens-kontinuummet, der ligner Hannerz': Det et individ 
siger, tænker og gør, er delvist et produkt af forudgående betydninger, men hvilke betydninger det 
aktualiserer, og om de bliver kopieret eller forandret, afgøres af et subjekt i relation til den situation, 
det står i.  
Samtidig med at subjektet er ingeniør af sproget, står vi med et subjekt, der, i tråd med de 
socialkonstruktionistiske inspirationskilder, i høj grad er et socialt produkt. Det er det, fordi de 
betydningsrepertoirer det trækker på, når det giver betydning til sig selv og den omgivende verden, 
har en social oprindelse. Samt fordi den aktuelle sociale/interaktionelle kontekst subjektet står i, er 
med til at bestemme hvilke elementer i repertoiret, der skal aktualiseres og på hvilken måde. Man 
kunne godt tro, at en sådan forståelse, ville få individers agens til at forsvinde i det sociale, men det 
synes ikke at være tilfældet hos Tranekjær. Der er et individ, der udvælger, improviserer og 
tilpasser, og som har en kompetence til at kommunikere og danne betydning i fællesskab med andre 
mennesker – hvilket i øvrigt også stemmer godt overens med de grundlæggende antagelser inden 
for de samtaleanalytiske inspirationskilder(Jf. Kjærbeck, 2005:32). Som Tranekjær skriver: ”(...) 
each individual is to be conceptualized as central figure in the constant definition and negotiation of 
                                                 
7 Man kan bemærke, at Foucault i sine senere arbejder, f.eks. Seksualitetens historie, teoretisk peger på 
mikroniveauets betydning. I den konkrete analyse er hans interesse imidlertid på så lange udviklingsforløb, så 
enkelte interaktioner alligevel forsvinder ud af billedet. 
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various „cultures” through his/her practice and behaviour in them.”(Tranekjær, 2009:184).   
Denne diskussion af struktur og agens, og herunder bredere diskursive betydninger overfor den 
lokale betydningskonstruktion af individer i interaktion, er et tema, der vil blive diskuteret videre i 
kapitlet om specialets analysestrategi. 
 
Nu til Tranekjærs teoretisering af kultur. Kultur har i hendes optik to dimensioner. En situationel 
dimension, der består af (sproglige) kategoriseringer igennem hvilke grupper og individers 
tilhørsforhold til disse etableres og forhandles(Tranekjær, 2009:221). Altså identitetsprocesser.  
Processer der i en kulturfaglig optik især er interessante, når de benytter sig af kategorier som 
kultur, sprog, etnicitet, køn og religion.  
Analytisk adskillelig, men forbundet, har vi en differentiel dimension af betydningsfællesskaber 
mellem individer, dvs. delte forståelser af f.eks. værdier, antagelser, viden, dilemmaer og 
problemstillinger(Tranekjær, 2009:221). Denne dimension retter sig mod hvad man i 
hverdagssammenhænge oftest forstår som kultur, dvs. som betydninger og praksisser en gruppe 
mennesker deler. Det de deler, er imidlertid i Tranekjærs optik en dynamisk størrelse, der ændres i 
interaktion. Mere herom, når vi om lidt behandler begrebet 'interpretativt repertoire'.  
I betegnelsen 'differentiel' ligger også, at det en gruppe deler, adskiller dem fra andre(Risager, 
2006:33). For at denne forskel kan komme til syne og blive relevant, er den ifølge Tranekjær 
imidlertid afhængig af at indgå i identitetsprocesser. Dvs., at mennesker godt kan dele værdier, 
antagelser osv., uden at opfatte sig selv som en gruppe der deler kultur. Ligesom at der kan 
defineres et kulturelt fællesskab, uden at de personer, der inkluderes i kategorien, deler det, de 
påstås at dele. Kulturelt fællesskab er altså, som vi også så det hos Hannerz, en præstation, der er 
delvist uafhængig af det at dele betydninger.  
I min opfattelse, er det på baggrund af denne erkendelse, at man bedst forstår ønsket om at 
differentiere mellem to dimensioner i kultur. Når man ser, at kulturel identitet er en størrelse, der 
skal formuleres for at eksistere, implicerer det, at delte betydninger(fælles kultur) teoretisk og 
analytisk kan adskilles fra formuleringen af denne identitet. 
Inspirationen til at tænke kultur i to dimensioner henter Tranekjær bl.a. hos Frederik Barth, der i sin 
forståelse af etnicitet skelner mellem ”(...) the ethnic boundary that defines the group(...)” og ”(...) 
the cultural stuff that it encloses.”(Barth i Tranekjær, 2009:183). Vi har altså at gøre med dels et 
kulturelt ”indhold”, samt en anvendelse af dette indhold til at trække grænser og skabe grupper. 
Med Tranekjærs ord: ”A definition of culture should thus include the production and maintenance of 
community borders as well as the sharedness that enables this production.”(Tranekjær, 2009:185). 
 
I det følgende skal vi undersøge hvordan man kan forstå karakteren af det kulturelle indhold. Dvs., at vi 
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skal forstå karakteren af de ressourcer individer trækker på, når de skaber betydning, og hvordan 
forskellige individer kan dele disse ressourcer. Senere, i kapitlet om samtaleanalysen, vil 
identitetsdimensionen blive uddybet, fordi forståelsen af identitet i Tranekjærs Ph.d. i høj grad ligner 
samtaleanalysens identitetsbegreb. 
Tranekjær benytter som nævnt begrebet interpretative repertoirer, når hun forsøger at indfange 
karakteren af de kulturelle ressourcer subjekter trækker på, når de kommunikerer med hinanden. 
Begrebets tjener til at fremhæve det forhold, at alle konstruktioner, fortolkninger og forhandlinger 
af betydning i en eller anden grad tager sit afsæt i tidligere producerede betydninger: 
 
The notion of repertoires highlights the historic dimension of meaning-making, the fact that 
face-to-face interactions are not situated in a void in time and space but are made possible 
by previous interpretations, interactions and negotiations of meaning. It describes the more 
or less established linguistic, discursive and ideological structures that the individual uses as 
cultural resources in interaction (Tranekjær, 2009:200). 
  
Dvs., at når subjekter giver betydning til noget – f.eks. en politisk situation, en jobsamtale eller en 
international workshop – foregår det med afsæt i betydninger (interpretative repertoirer), de har 
opnået kendskab til gennem deres liv i de samtaler og praksissammenhænge de tidligere har 
deltaget i (Tranekjær, 2009:202).   
Begrebet udtrykker en diskursiv tilgang til kultur(Tranekjær, 2009:135), fordi det udtrykker, at et 
bestemt sæt af betydninger skaber eller giver en bestemt form og betydning til den situation det 
relateres til. Det er så at sige diskursen, der opfattes som det, der definerer hvad vi har med at gøre. 
Udtrykt programmatisk, er det diskursen der konstituerer virkeligheden.  
Modsat diskursbegrebet accentueres imidlertid, at disse betydningsressourcer er fleksible og 
foranderlige, og først tager egentlig form, når de realiseres i en bestemt interaktion(Tranekjær, 
2009:139). Som vi så det i citatet fra Potter og Wetherell Diskurs, er diskurs modsat heraf ofte 
blevet forstået mere som svært foranderlige og komplette betydningsstrukturer, der også dermed i 
højere grad determinerer de interagerendes udsagn.  
Begrebet om interpretativt repertoire skal foruden ytringers historiske dimension således indikere, 
at forudgående betydninger har karakter af ressourcer subjekter kreativt trækker på og forandrer i 
relation til den konkrete interaktion de befinder sig i(Tranekjær, 2009:138).  
Ligesom at interpretative repertoirer undergår en forandring, når individer benytter sig af dem i en 
konkret situation, bliver kultur således også en størrelse, der forandrer sig i kraft af menneskers 
interaktion.  
Denne understregning af kultur som et produkt af interaktion og menneskelig handling danner 
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baggrund for det lidt snørklede begreb, der ofte anvendes indenfor interaktionistisk orienterede 
studier, om at ”gøre kultur”(Tranekjær, 2009:181). Kultur er noget mennesker aktivt producerer – 
noget de gør – i højere grad end at være en størrelse, det determinerer denne handling. Dette er i 
øvrigt en anskuelse, vi vil møde i en rendyrket form, når vi i næste kapitel stifter bekendtskab med 
den samtaleanalytiske tradition. 
Begrebet om interpretative repertoirer indikerer således, at kultur både er et produkt af og en 
forudsætning for menneskelig handling og interaktion: ”Culture is the product of, as much as the 
resource for, actions and processes of meaning”(Tranekjær, 2009:181). 
 
 
 
Inden vi går videre, skal det bemærkes, at når mennesker deler kultur, vil det i Tranekjærs 
terminologi sige at dele kendskab til de samme interpretative repertoirer(Tranekjær, 2009:219). 
Denne karakteristik af kulturbegrebet bryder med forståelsen af, at der er et lighedstegn mellem 
kultur og overgribende makrofællesskaber som nation, samfund og civilisation. Karakteristikken 
bryder med dette lighedstegn, med afsæt i understregningen af, at mennesker bevæger sig rundt i 
mange forskellige sammenhænge, eksempelvis arbejde, familie og venner, og at det i disse 
sammenhænge møder forskellig viden, ord, betydninger, ideer og praksisser – altså forskellige 
interpretative repertoirer (f.eks. Tranekjær, 2009: 190-91). Der er mange forskellige 
betydningsfællesskaber indenfor en nations eller et samfunds rammer. Betydningsfællesskaber der 
ikke deles på et nationalt niveau, og som kan overskride landegrænser. Det betyder at kultur ikke kan 
anskues som et hele, der knytter sig til et makrofællesskab som f.eks. nationen, men i stede som et 
varieret udbud af kulturelle ressourcer, et individ har adgang til.8  
At individer på den måde kan betragtes som deltagere i mange forskellige betydningsfællesskaber, 
støtter også en forståelse af at mennesker ikke er determinerede af et tilhørsforhold til én bestemt 
gruppe, men derimod vælger mellem og forhandler betydninger fra de mange forskellige interpretative 
repertoirer, de har kendskab til.  
 
 
 
                                                 
8 Man kunne tilføje, at én begrænsende faktor for betydningsfælesskaberne bevægelser er hvilket sprog de bevæger 
sig på. Et individ, der ikke behersker det (eller de) sprog, betydningerne udtrykkes på, vil have begrænset adgang til 
disse. Eksempelvis forekommer der at være mange film og meget musik på spansk, der hovedsageligt bevæger 
inden for de spansktalende lande.  
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 Hvorfor er interaktioner interessante? 
Som det måske har været til at fornemme i gennemgangen af de to forfatteres forståelser af kultur, 
skriver de begge i opposition til en bestemt forståelse af kultur. Nemlig som en homogent 
distribueret, nationalt defineret, svært foranderlig og determinerende størrelse.  
Jeg vil gerne dvæle lidt ved dette teoretiske modbillede. For det første fordi jeg opfatter 
afstandtagen fra det, som konstituerende for mange kompleksitetsorienterede kulturanalytiske 
tilgange. For det andet fordi et modbillede er godt, som afsæt til at begrunde relevansen af 
interaktionelle studier. Når man vil blive klog på en teoretisk position, kan det være en hjælp at 
kende til de eller den position, der udgør konteksten og evt. den teoretiske ”modstander”.  
Lad os se hvordan kompleksitets- eller procesorienterede forfattere positionerer sig. Først citerer jeg 
Iben Jensen, der i en dansk sammenhæng er en vigtig forfatter inden for interkulturel 
kommunikation og kulturteori. Dernæst Tranekjær. 
Iben Jensen skriver følgende i sin reviderede Ph.d.-afhandling: 
 
Inden for den interkulturelle kommunikationsforskning har man overordnet forstået 
interkulturel kommunikation som ansigt-til-ansigt kommunikation mellem to eller flere 
mennesker der kom fra forskellige kulturer. Kulturer er i det store hele blevet forstået som 
nationalkulturer. Man har altså undersøgt hvad der ville ske, når en tysker mødte en japaner. 
(…) Teoretisk findes inden for forskningsfeltet to hovedparadigmer, et funktionalistisk og et 
kritisk hermeneutisk, men ingen af disse retninger arbejder med begreberne kulturel identitet 
eller globalisering. (…) Jeg vil argumentere for, at det er en forudsætning for at kunne 
begrebsliggøre denne form for kommunikation, at der findes en nytænkning sted (…) Man 
må dermed definitivt forlade den forestilling (som i dag benyttes) om nationalkulturer med 
en homogen befolkning og i stedet definere interkulturel kommunikation ud fra en 
forestilling om samfund hvor mange 'kulturer’ interagerer og er dele af et globalt 
system.”(Jensen, 1998:16).   
  
I relation til kulturbegrebet, som det har set ud inden for antropologien, skriver Louise Tranekjær 
med støtte hos Kirsten Hastrup en lignende karakteristik og problematisering. Tranekjær begynder 
med Edward Tylers definition af kulturbegrebet fra 1870: 
 
Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which 
includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits 
acquired by man as a member of society. (Tyler (1871) i Tranekjær,2009:178).  
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Tranekjær skriver videre: 
 
Although this definition has been revised, criticised and even abandoned in later attempts to 
define culture, Hastrup describes how it has been programmatic for anthropology ever since 
and represents a foundation for anthropological conceptualizations of culture (Hastrup 
2004:11). (...) Such definitions are convincing in their inclusiveness and their naturalizing 
reference to peoples membership of „society” as a commonsensical unit. Most people thus 
consider themselves members of one society or another and have the idea that such 
membership implies sharedness with other members of the same society. This sharedness is 
however, as suggested previously, not a given and becomes increasingly difficult to assume 
or imagine given the effects of globalization and the increased mobility in the world today. 
The notion of culture as sharedness however prevails (…). (Tranekjær, 2009:178-79). 
 
Hos Både Jensen og Tranekjær får vi altså en beskrivelse af, at en differentiel forståelse af kultur er 
særdeles betydningsfuld og udbredt indenfor interkulturel kommunikation, antropologi og 
hverdagsforståelser af kulturbegrebet. Begge positionerer sig også i modsætning til denne 
forståelse, og lancerer betydningen af de centrale begreber om globalisering og identitet, og 
hvordan det influerer kulturbegrebet, på baggrund af en kritik af en streng differentiel forståelse. 
Kritikken er afsættet for den positive formulering af, hvordan man bedst forstår kultur. 
Nu skal man imidlertid passe på med generaliseringer og simplificeringer af den teoretiske 
udvikling af kulturbegrebet. Man skal være opmærksom på hvilken status og rækkevidde, 
udsagnene om det andet kulturbegreb tildeles. Som Karen Risager viser i sin historiske 
gennemgang, har der været en stor variation i teoretiseringer af kulturbegrebet. Derfor er det 
problematisk at tale om et dynamisk kulturbegreb overfor et klassisk eller funktionalistisk, som en 
dikotomi, der er dækkende for et henholdsvis gammelt og nyt kulturbegreb. Hun forstår denne 
dikotomisering som en variant af ”Os” og ”Dem” på et diakront niveau(Risager, 2006:49). 
Dog er der nok ingen tvivl om, at en differentialistisk model for kulturforståelse er indflydelsesrig, i 
hvert fald inden for feltet omkring interkulturel kommunikation. Tænk blot på Gert Hofstedes 
litteraturs store udbredelse og anvendelse. Det er imidlertid ikke nødvendigt at forpligte sig på 
aktuelle og historiske generaliseringer af feltet. Ej heller at forstå det som en karakteristik af feltet 
før og efter f.eks. 1980'erne. Man kan i stedet blot benytte det strengt differentielle kulturbegreb 
som et teoretisk modbillede, til at vise hvorfor man må betragte kultur som en kompleks størrelse, 
og herunder til eksempelvis at vise hvorfor det er relevant og teoretisk fornuftigt at studere kultur, 
som det vil blive gjort i dette speciale.  
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Lad os derfor se, hvordan vi idealiseret kan lave en grov karakteristik af dette modbillede.  
Vi kan sige, at kultur her bliver anskuet som homogent distribueret inden for et makrofællesskab. 
Det betyder, at alle inden for fællesskabet tænker ens og handler ud fra samme principper. 
Makrofællesskaberne eksisterer differentielt, dvs. velafgrænset ved siden af andre 
makrofællesskaber, der indeholder et anderledes sæt af sammenhængene forestillinger og 
praksisser. Kulturelt fællesskab og identitet er derfor en uproblematisk størrelse, der er defineret af 
de fælles forestillinger og praksisser. 
Endvidere er kultur en statisk og determinerende størrelse, fordi sættet af forestillinger og praksisser 
internaliseres af det enkelte menneske, og bliver reproduceret uden at blive forandret. 
I forhold til kulturmøder har kulturbegrebet i modbilledet den betydning, at kulturmøder kun kan 
eksistere mellem mennesker fra forskellige makrofællesskaber – f.eks. mellem mennesker med 
forskellig nationalitet. Det betyder videre, at kulturmøder er nationalt definerede og dermed relativt 
mekaniske og forudsigelige. Konkrete enkeltstående interaktioner mellem mennesker er ikke 
interessante som andet end et spejlbillede af en generel national kultur. 
 
På alle disse punkter distancerer vores to kompleksitets- og identitetsorienterede forfattere sig. Vi 
kender argumenterne, men lad os samle op på det centrale.  
Kultur menes ikke at være homogent distribueret. Det vigtigste argument for dette er, at mennesker 
indgår i en række forskellige sammenhænge, hvor det møder en række forskellige sæt af 
betydninger og praksisser. Hvilken række af kulturelle sammenhænge mennesker, der f.eks. bor i 
Danmark indgår i, varierer betydeligt, hvorfor mennesker der bor i Danmark ikke er i forbindelse 
med én og samme kultur. Altså er kultur ikke homogent distribueret.  
Heri ligger også begrundelsen for at kultur ikke er et makrofællesskab. Kultur er snarere 
mikrofællesskaber, hvis medlemmer samtidig indgår i en række andre mikrofællesskaber. Disse 
fællesskaber følger ofte ikke civilisations- eller landegrænser. Derfor kan man ikke forstå kulturer 
inden for f.eks. en nation, som en størrelse der grundlæggende eksisterer uafhængigt af de kulturelle 
strømme i andre lande. 
Kultur er heller ikke at betragte som en statisk og determinerende størrelse. Dels fordi det enkelte 
individ altid kan vælge imellem et udbud af kulturelle ressourcer – man kan sige, at det er 
overdetermineret – dels fordi mennesker i et eller andet omfang besidder en evne til at forholde sig 
kreativt til de kulturelle ressourcer.     
 
Disse (mod)argumenter åbner op for at interessere sig for betydningen af interaktioner. Individet og 
de interaktioner det indgår i får en stor betydning, når det kulturelle landskab anskues som en 
kompleks størrelse. Hvilke kulturelle betydninger der aktualiseres og på hvilken måde, afgøres af 
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subjekter i interaktion. Og kulturel identitet bliver i stedet for en uproblematisk selvfølgelighed en 
præstation skabt af mennesker i interaktion med hinanden.  
Tranekjær udtrykker det i følgende citat: 
 
“When individuals are considered as participants within and across various communities of 
meaning, they can no longer be considered determined by a particular affiliation with a specific 
group or community. Rather, each individual is to be conceptualized as central figure in the 
constant definition and negotiation of various „cultures” through his/her practice and behaviour 
in them. Consequently, the situational and processual notion of ethnic group membership and the 
„cultural stuff” that it involves express an emphasis on heterogeneity, particularity and 
contextuality in the understanding of culture and social reality and a dominant interest in social 
interaction.” (Tranekjær, 2009:184-85). 
  
Tranekjær er i sin ph.d. meget specifik i sin udpegning af interaktioner som en central dimension at 
studere, når man skal blive klog på kultur.  
Hannerz studerer derimod ikke interaktioner. Hans hovedinteresse ligger i de kulturelle flow på et 
højere niveau. Som Risager påpeger(Risager, 2009:18), og som det er fremgået i dette kapitel, peger 
han imidlertid teoretisk på mikroniveauet som udgangspunktet for kultur. Som vi ved, er individers 
fortolkninger og eksternaliseringer af betydning ét af kulturs to loci – uden individers 
betydningsproduktion ingen kultur. Hannerz vægter denne produktions sociale (og herunder 
interaktionelle) dimension i kraft af at forstå individers betydningsproduktion, som en proces der 
tager udgangspunkt i andre menneskers eksternaliserede betydninger. ”Real-time” interaktioner 
mellem mennesker må tænkes at være ét sted, hvor individer fortolker andres eksternaliseringer.  
Faktisk forstår Hannerz sin egen position som interaktionel: 
 
”My approach to distributive understanding of culture comes out of a general theoretical 
stance perhaps best described as interactionist. People shape social structure and meanings 
in their contacts with one another, it proposes; and societies and cultures emerge and cohere 
as results of the accumulation and aggregation of these activities.”(Hannerz, 1992:15).  
 
For at samle op, kan vi altså sige, at begge forfattere udpeger mikroniveauet, og hermed 
interaktioner, som centrale i produktionen af kultur. Når kultur anskues som en kompleks størrelse, 
bliver det interessant at studere, hvad mennesker gør og siger til hinanden i konkrete interaktioner, 
for det er her der produceres kulturelle betydninger og identiteter. 
  
Samtaleanalysen  
 
Vi har nu set, at interaktioner kan være væsentlige at studere, hvis man vil studere kultur. 
Samtaleanalysen – eller conversation analysis(CA), som den amerikansk funderede tradition bliver 
kaldt på engelsk – repræsenterer i særdeleshed en tilgang til og analyse af den sociale verden, der er 
karakteriseret ved at have interaktioner som det afgørende omdrejningspunkt.  
Det er en tradition, der er kompatibel med en kompleksitetsorienteret kulturforståelse – og som 
udgør en væsentlig inspirationskilde for en del kulturforskere, heriblandt Louise Tranekjær. 
Samtaleanalysen er således en god metodisk og teoretisk forløsning af det interaktionistiske 
perspektiv, en kompleksitetsorienteret kulturforståelse peger mod. 
I dette speciale vil traditionens anskuelse af den sociale verden, og den mikroanalytiske tilgang 
hvormed den bliver studeret, blive anvendt i arbejdet med empirien. Herunder traditionens 
forståelse af identiteter, relationer og anskuelsen af hvordan et kulturmøde er defineret.  
  
 Den grundlæggende forståelse af den sociale verden 
 
Samtaleanalysen er teoretisk tæt forbundet med og inspireret af Harold Garfinkels 
etnometodologi(Kjærbeck, 2005:32; Antaki & Widdicombe, 1998:1; Lepper, 2000:5). 
Etnometodologi kan oversættes til læren om folkelig metodebrug. Dvs. individers metoder til at 
gøre egne handlinger forståelige for andre, og for at få andres handlinger til at give 
mening(Kjærbeck, 2005:32), samt metoderne til at organisere den sociale verden i bredere forstand. 
Individers metoder til at producere og forstå sociale handlinger er af stor vigtighed, fordi den 
sociale orden ifølge etnometodologien er en størrelse, der hele tiden skal produceres praktisk af 
medlemmerne, snarere end noget, der foreligger fra starten. Normer og værdier eksisterer ikke som 
uafhængige strukturer, der uberørt manifesterer sig i individers handlinger. Derimod bliver de 
forudgående mønstre altid forandret, når de bliver realiseret i konkrete interaktioner(Mortensen, 
2004:62; Kjærbeck, 2005:32). Samfundets sociale orden beror således på en grundlæggende, 
pragmatisk parathed til at skabe betydning(Mortensen, 2004:63). 
Sidst i 1960'erne skiller samtaleanalysen sig ud, som en aflægger af etnometodologien. 
Hovedpersonen, eller ”the founding father”, er her Harvey Sacks, til hvem aktuelle 
samtaleanalytiske tekster fortsat refererer som den centrale autoritet i traditionen.  
Etnometodologien peger altså på, at det sociale liv består af menneskers konstante produktion af 
lokale forståelser af hvad der foregår. Sacks' arbejde kan betragtes som en analytisk orienteret 
realisering eller udkrystallisering af dette perspektiv. Han viser nemlig, at mennesker skaber 
sådanne lokale forståelser i en elegant anvendelse af det almindelige hverdagssprog (Antaki & 
Widdicombe, 1998:1).  
  
Det betyder at analysen af produktionen af det sociale flyttes til et mikroniveau med fokus på de 
subtile detaljer i almindelige samtaler. Emanuel Schegloff, en anden central forfatter i traditionen, 
beskriver samtaleanalysens tilgang således: 
 
One key analytic commitment in CA from the very beginning has been not to 
dismiss what persons said or how they said it as ‘just a manner of speaking,’ any more 
than one would dismiss the direction in which bees fly as incidental; these are the very 
details of their natural behavior which set our task. (Schegloff, 2007:465). 
 
I relation til nærværende speciales interesse betyder det, at studiet af kultur og kulturel identitet 
ligeledes kan flyttes til mikroniveauet. Ifølge Kjærbeck er den etnometodologiske samtaleanalyse 
med fokus på kategorier rent faktisk særdeles relevant for sådanne studier(Kjærbeck, 2005:35). 
 
 Membership categorization device 
 
Der er især et begreb, fra Sacks studier af detaljerne i almindelige interaktioner, der er relevant for 
analysen af kulturmøder og kulturelle identiteter, og det er begrebet om 'membershib categorization 
device'(MCD). 
I det følgende vil jeg gå lidt i detaljen omkring dette og beslægtede begreber, konkret ved at 
analysere centrale elementer fra Sacks oprindelige tekster. 
I den i traditionen vigtige tekst ”On the analyzability of stories by children.” - også kendt som ”the 
baby cried” tekst, skriver Sacks følgende om membership categorization device:  
 
”The first term is membership categorization device (or just categorization device). By this 
term I shall intend: any collection of membership categories, containing at least a category, 
which may be applied to some population containing at least a member so as to provide, by 
the use of some rules of application, for the pairing of at least a population member and a 
categorization device member.”(Sacks, 1972:332). 
 
Inden vi når til at beskrive hvad en membership categorization device er, skal det først gøres klart, 
hvad en kategori er. I citatet bliver der nemlig ikke sagt meget om, hvad en kategori er. Der bliver 
kun sagt, at det er en størrelse, der gælder for en population, der indeholder mindst én person. Når 
der skrives population, må det være for at udtrykke, at en kategori er en fællesbetegnelse for en 
samling af objekter – i dette tilfælde mennesker. Også selvom kategorien kun gælder for ét 
menneske, har placeringen af dette menneske i kategorien karakter af at udtrykke noget generelt. 
  
Jeg mener, at tankegangen med fordel kan udtrykkes ud fra begreberne om ”types” og ”tokens” 
(hvilket Sacks ikke gør i de i specialet anvendte tekster). Der er en type – noget generelt i form af et 
begreb eller en kategori – og en token – en partikulær ting, der er indbefattet af kategorien. Vi har, 
for at bruge en kategori Sacks anvender, kategorien eller typen baby, og så har vi en token – den 
enkelte baby. 
Sacks og traditionen omkring den samtaleanalytiske kategorianalyse fremhæver, at kategorier er 
inferensrige(Schegloff, 2006: 469). Til kategorier der vedrører mennesker, knytter der sig en 
common sense viden – f.eks. om hvad en baby eller en europæer er for nogle. Når et menneske 
placeres i en given kategori(type), anskues det som en repræsentant(token) af denne kategori, og 
den common sense viden der indeholdes i kategorien forudsættes at være gældende for 
repræsentanten. Repræsentanten tilskrives altså en række karakteristika, når det bliver kategoriseret. 
Der infereres en masse om hvad det er for et menneske vi står over for, og hvordan det tænker, 
handler og bør handle, når det indsættes i en kategori.   
Der infereres såkaldte 'category-bound activities'. Om dette begreb skriver Sacks: ”By the term I 
intend to notice that many activities are taken by members to be done by some particular or several 
particular categories of members (...)” (Sacks, 1972: 335). Altså at mange aktiviteter opfattes som 
knyttet til bestemte kategorier. I Sacks  ”the baby cried” tekst, hvor citatet er hentet, er f.eks. det at 
græde en aktivitet, der er knyttet til kategorien 'baby'. Således behøver en kategori ikke, at blive 
udtalt eksplicit, for at have kraft. At gøre en handling eller ytring genkendelig som knyttet til en 
bestemt kategori, kan aktivere den relaterede common sense viden, som dermed kan være 
strukturerende for den kategoriserede og dem der interagerer med person. Aktiveringen – eller 
fraværet af en aktivering – kan, som Emanuel Schegloff skriver ”(...) be profoundly consequential 
for how someone is understood, how they are treated, how the scenes in which they figure are 
grasped and whether or how another intervenes in them, and so on.”(Schegloff, 2006:475).   
Således er kategorier magtfulde sociale ressourcer, hvor et sæt motiver, rettigheder og forventninger 
er knyttet til. (Widdicombe, 1998: 53). De er ”(...)big-time players in how common-sense culture 
operates, and, with it, a broad swath of talk-in-interaction and other conduct as well, whether in 
interaction or not.”(Schegloff, 2006:471). 
Man kan sige, at vi har med et magtbegreb at gøre, der i nogen grad er beslægtet med Michel 
Foucaults bredt kendte begreb, blot i en mere præcis definition og knyttet til en anden mere specifik 
metodologi. 
 
Kategoriseringer spiller således en væsentlig rolle i skabelsen af sociale relationer og 
identitetsprocesser, og derfor er det interessant at undersøge, hvordan de i interaktion kommer i 
stand, og hvordan de har indflydelse på de mennesker, der er i berøring med dem. Det er denne 
  
interesse, der driver samtaleanalytiske kategoriseringsanalyser. 
I beskrivelsen af samtaleanalysens tilgang til analysen af det sociale, mangler at blive nævnt en 
afgørende præmis. Nemlig at kategoriseringer ikke blot er at se som taxonomier, der sætter navne 
på nogle allerede eksisterende grupperinger af ting eller individer.  Antaki og Widdicombe skriver i 
deres indledning til bogen ”Identities in Talk”, at afsættet for et samtaleanalytisk studie af identitet 
kan findes i erkendelsen af, at et subjekt kan beskrives ud fra mange forskellige kategorier – som 
minimum ud fra enten alder eller køn(Antaki & Widdicombe, 1998:2; og Schegloff, 2007:468).  
Der er mange kategorier, hvor det ville være forkert eller falsk at indsætte et individ. Tilbage er der 
imidlertid en lang række af kategorier, hvor det giver mening at indsætte et givet individ. Michael 
Moerman udtrykker det således: ”The 'truth' or 'objective correctness' of an identification is never 
sufficient to explain its use” (Moerman i Antaki & Widdicombe, 1998:2).  
Schegloff udtrykker det i terminologien om ”tilstrækkelige og nødvendige betingelser”(Schegloff, 
2007:474). Det forhold, at en person rent faktisk kan siges at være medlem at en bestemt kategori, 
er ikke en tilstrækkelig betingelse for, at personen i en samtale også bliver placeret inden for denne. 
På den måde distancerer samtaleanalysens kategoriforståelse sig fra en realistisk kategoriforståelse, 
hvor medlemskab defineres af, at hele populationen deler en bestemt række egenskaber, der udgør 
de nødvendige og tilstrækkelige betingelser for medlemskab(Lakoff, 1990).   
Faktisk skriver Schegloff, at egentligt medlemskab end ikke en nødvendig betingelse, for at et 
subjekt i interaktioner kan blive placeret i kategorien. Det må forstås således, at mennesker kan 
blive placeret i kategorier de ikke er medlem af.9  
Det afgørende er, at der altid er noget mere, der spiller ind når der foretages kategoriseringer, end en 
identifikations objektive korrekthed eller en persons typiske identitet, som den er dikteret af de 
sociale strukturer. Når de interagerende individer altid kan beskrives med mere end én kategori, er 
der tale om et valg. Dette valg og valgets virkninger udgør en stor del af en kategoriorienteret 
samtaleanalyses genstand. Den stiller skarpt på hvilke identifikationer, der orienteres mod i 
interaktioner, hvilken indholdsmæssig betydning de får, af hvilken interaktionel kontekst de 
udspringer, med hvilke formål de benyttes, og hvilken indflydelse de får på samtalen og de 
deltagenes relationer. 
Det kan indskydes, at jeg også mener, at Moermans formulering indikerer en farbar vej for 
konstruktionsorienterede analyser af sociale relationer. En vej, der leder uden om de problemer en 
radikal og absolut konstruktionisme kan støde på, når den helt afskaffer begreber som sandt og 
falsk. Jeg læser Moermans citat derhen, at det kan give mening at diskutere sætningers sandhed, 
men at en sætnings sandhedsdimension kun har ganske lidt at sige om en kategoriserings sociale 
                                                 
9 At hævde dette forudsætter at man arbejder med en vis grad af realisme i sin opfattelse af kategorier. En radikal 
konstruktionisme vil afvise muligheden for, at man kan underkende gyldigheden af kategoriseringen ud fra en 
hævdelse af, at den ikke stemmer overens med faktiske forhold.  
  
ophav og sociale effekter. 
 
Vi har nu set hvad en kategori er, hvilken rolle kategorier spiller i konstitueringen af det sociale, og 
hvordan en samtaleanalytisk kategorianalyse tager sit afsæt heri. Nu skal vi se, hvordan kategorier 
relaterer sig til hinanden i en bestemt systematik, når de aktualiseres i interaktion. Det er en 
systematik Sacks har fået øje på i sine skarpe analyser af sprog og interaktioner.  
Den grundlæggende observation er, at kategorier har det med at hænge sammen. For eksempel 
kategorierne `baby´, `Mor´, `Far´ osv. Eller [mand/kvinde]. Eller [dansker/ 
nordmand/tysker/canadier/....].  
Så er der også nogen, der ikke hænger sammen f.eks. [dansker/canadier/maskinarbejder]. Her vil 
alle nok være enige i, at maskinarbejder falder uden for den sammenhæng, som de to første 
kategorier lægger op til. Der er også mange kategorier som kan indgå i flere forskellige grupper, 
f.eks. [baby/mor/far...] og [baby/lille barn..../voksen....]. Altså baby i forhold til en gruppering 
bestemt ud fra `familie´ eller en gruppering i relation til alderstrin. 
Alle disse samlinger af kategorier, samt reglerne for deres anvendelse, udgør en membership 
categorization device(Schegloff, 2007:467). Som vi så ovenfor består en MDC af:  
 
 ”(...)any collection of membership categories, containing at least a category, which may be 
 applied to some population containing at least a member so as to provide, by the use of some 
 rules of application, for the pairing of at least a population member and a categorization 
 device member.”(Sacks, 1972:332). 
 
To af de vigtigste regler for anvendelse (”rules of application”) er ”the economy rule” og ”the 
consistency rule”. 
Førstnævnte udtrykker, at én kategorisering af en person inden for en MDC er tilstrækkelig, hvis 
man vil referere til en person. Negativt formuleret er det lettere at forstå, hvad der er interessant ved 
denne regel. Sacks formulerer det således: ”It is not necessary that some multiple of categories from 
categorization devices be employed for recognition that a person is being referred to, to be made; a 
single category will do.”(Sacks, 1972:333). Som analytisk afsæt kan man med Schegloff spørge“if 
one reference can be enough, why wasn't it?”(Schegloff 2007:471; Tranekjær, 2009:145). På den 
måde kan the ”economy rule” være med til skabe en analytisk opmærksomhed på interagerendes brug af 
kategorier. Altså spørge til, hvorfor en given kategori blev aktualiseret, hvilke formål denne 
aktualisering tjener, hvad betyder den for samtalens forløb osv. 
En anden interessant observation, der knytter sig til formuleringen af membership categorization 
device er, at når en person kategoriseres i forhold til en MDC, synes det på en bestemt måde at 
  
influere, hvordan det er relevant at forstå resten af de tilstedeværende i en interaktion. 
Sacks udtrykker det således:  
 
”If some population of persons has being categorized, and if a category from some device's  
collection has been used to categorize a first member of the population, then that category or 
other categories of the same collection may be used to categorize further members of a 
population.”(Sacks, 1972:333).  
 
Altså hvis en given MDC introduceres i forhold til én tilstedeværende i en interaktion, er det også 
relevant/muligt/oplagt at kategorisere andre, der er til stede i forhold til denne MDC.  
Denne mekanisme er relevant i forhold til dette speciales empiri. Så snart der orienteres mod en  
kulturelt orienteret MDC, er det oplagt at forstå alle deltagerne i samtalen i forhold til denne MDC. 
På den måde sættes scenen for ”hvem” deltagerne er, hvilke relationer de har, og hvilken retning 
aktiviteterne bør have. Shegloff skriver om dette: 
 
When some category from some collection of categories in an MCD has been used to refer 
to (or identify or apperceive) some person on some occasion, then other persons in the 
setting may be referred to or identified or apperceived or grasped by reference to the same or 
other categories from the same collection. (...) it does serve to inject into the scene or the 
activity the relevance of those other categories. (Schegloff 2007:471) (Min kursivering). 
 
 
 Samtaleanalysens forståelse af identitet 
 
Som læseren nok har fornemmet i det foregående, handler en kategoriorienteret samtaleanalyse i høj 
grad om identitet. Den handler om hvordan kategoriseringer er med til at producere den sociale 
verden, ved at producere nogle bestemte identiteter, med nogle bestemte relationer til hinanden.   
I det følgende skal identitetsforståelsen behandles mere eksplicit. Denne eksplicite behandling er 
nødvendig, fordi produktionen af (kulturelle)identiteter og relationer mellem disse, er nærværendes 
speciales omdrejningspunkt.   
I første kapitel af bogen ”Identities in talk” opstiller Charles Antaki og Sue Widdicombe fem 
elementer, der er centrale i samtaleanalysens identitetsforståelse (Antaki & Widdecombe,1998:3). 
De lyder således: 
 
 for a person to 'have an identity' – whether he or she is the person speaking, being spoken to, 
or being spoken about – is to be cast into a category with associated characteristics or 
  
features; 
 Such casting is indexical and occasioned; 
 it makes relevant the identity to the interactional business going on; 
 the force of 'having an identity' is in its consequentiality in the interaction; and 
 all this is visible in people's exploitation of the structures of conversation.  
(Ibid.) 
 
Det første punkt peger på det helt centrale, nemlig at identitet i samtaleanalysen alt overvejende er 
det samme som at placere sig i, eller blive placeret af andre i en medlemskategori.  
I punkt to nævnes begrebet ”indeksikalitet”, som blev berørt i indledningen. Det er hentet fra 
lingvistikken, og skal udtrykke, at en kategorisering på samme måde som ”her”, ”Jeg” eller 
”denne”, er indeksikaler, hvis betydning afhænger af den sammenhæng, hvori de udtrykkes. Således 
knytter begrebet sig til traditionens forståelse af, at den sociale verden hele tiden produceres på ny i 
interaktioner.  
Indeksikalitet skal ikke forstås således, at kategorier bliver til ud af den blå luft. Som regel udgør de 
en del samtaleparternes sociale viden, hvorfor de i nogen grad eksisterer på forhånd. ”Men hvordan 
de bruges i samtalen, og hvilken konkret betydning de får, afhænger helt og holdent af deltagerne i 
den specifikke samtale(...)”(Kjærbeck, 2005:44).  
Denne forståelse leder, i en samtaleanalytisk optik, til, at man i en analyse bliver nødt til tekstnært 
at dokumentere, hvilken betydning en given kategori har, foruden at vise hvilke identiteter og 
relationer den er med til at producere.10  
På lige fod med hvad vi så i sidste kapitel, har vi en placering et sted i midten af kontinuummet 
struktur/aktør – dog nok tættere på aktør-enden end struktur-enden. Med tanke på den 
intersubjektive og samtalefokuserede forståelse af produktionen af mening, kan det indskydes, at 
det er mere præcist at formulere kontinuummet som struktur/interaktion.11 
Det er på baggrund af denne refleksive forståelse af forholdet mellem struktur og interaktion, at de 
samtaleanalytiske termer ”orientere imod” og ”gøre relevant” skal forstås. Begreber der vil blive 
benyttet flittigt i dette speciales analyser.  
Det væsentlige princip for relevans(punkt 3) kan formuleres med afsæt i disse begreber. Vi har set, 
at identiteter bliver til, når mennesker bliver placeret i medlemskategorier. I traditionen formuleres 
denne forståelse faktisk så stærkt, at en identitet kun bør anskues som relevant for en analyse, hvis 
der bliver orienteret mod den. Samt hvis den i interaktionens videre udvikling kan vises at være 
                                                 
10 I andre analytiske traditioner kunne en indeksikal forståelse af den sociale verden lede til en ”kontekstnær” analyse i 
højere grad end en tekstnær. Altså at man i en analyse måtte være opmærksom på at hvordan bredere 
samfundsmæssige betydninger fik en bestemt karakter i den lokale kontekst. Mere om dette senere i kapitlet. 
11 Denne definition bruges bl.a. i (Kjærbeck, 2005:33). 
  
betydningsfuld(punkt 4). Denne forståelse er afgørende for hvilken type analyser det er muligt at 
foretage. Det betyder nemlig, at man i en analyse ikke kan benytte identiteter, der ikke orienteres 
mod i samtalen, til at forklare hvad der foregår. Som Antaki og Widdicombe skriver: ”(...)what you 
have is the discipline of holding off from saying that such and such a person is doing whatever it is 
he or she is doing because he or she is this or that supposed identity.”(Antaki & Widdecombe, 
1998:5). 
I forhold til dette speciales analyser af kulturel identitet betyder dette, som nævnt i indledningen, at 
jeg ikke kan benytte samtaledeltagernes formodede kulturelle tilhørsforhold til at forklare det der 
sker i samtalen. Kun hvis de selv direkte eller indirekte orienterer mod kulturelle positioner, og hvis 
de får indflydelse på interaktionen som sådan, kan jeg, med det perspektiv der er valgt i specialet, 
sige at kulturelle identiteter er relevante. 
Med Widdicombe(1998a) kan man, lidt firkantet sige, at identitet ikke er forskerens ressource, men 
samtaledeltagernes.  
 
 
 Relationer  
 
Inden vi går videre til at diskutere begrænsninger knyttet til en samtaleanalytisk analysestrategi, er 
det nødvendigt at sige lidt om, hvordan man kan forstå produktionen af bestemte relationer i en 
samtale. Det er nødvendigt, fordi de relationer der produceres i tilknytning til kulturelle 
orienteringer er en del af specialets analytiske interesse. 
I de to analyser der følger nedenfor, vil begrebet ”positionering” blive benyttet. Som studerende er 
jeg gennem kurser og især projektarbejder blevet trænet i at benytte dette begreb, og det falder mig 
derfor naturligt og produktivt at benytte, når relationer mellem subjekter er i fokus. Begrundelsen 
for anvendelsen finder imidlertid også sin støtte i artiklen ”‘Positioning’ in the conversation analytic 
approach” af Dennis Day og Susanne Kjærbeck. 
I artiklen skriver de to forfattere bl.a.: ”From the perspective of ethnomethodology and conversation 
analysis (EM/CA), the concept offers a compellingly rich and appealing metaphor; a means of 
pointing to the relational side of communication, seen as dynamic and action.”(Day & Kjærbeck, 
under udgivelse:2). 
”Positionering” er et analytisk begreb med en teoretisk formulering af sin betydning og anvendelse, 
men altså også, som det udtrykkes i citatet, en metafor. En metafor der tidligere er benyttet inden for 
bl.a. marketing og militærstrategi. En vigtig kilde til begrebets metaforiske betydning er imidlertid 
også at finde inden for navigation, hvor sejlere i århundrede har indsat deres position på et 
søkort(Day & Kjærbeck, under udgivelse:1-2).  
  
I forhold til nærværende tema, peger metaforen mod et billede af forskellige aktører og agenter i 
fortsat bevægelse, og dermed i fortsat nye positioner i forhold til hinanden. 
 
Positioneringsbegrebet har sin primære teoretiske oprindelse inden for psykologien. Mere præcist 
inden for den del af psykologien, som i 1990'erne formulerede en diskursorienteret og dynamisk 
forståelse af subjekters ”selv” eller identitet. Formuleringen var generelt et alternativ til 
essentialistiske forståelser af identitet, og mere specifikt inden for socialpsykologien et alternativ til 
det mere statiske begreb om roller(Day & Kjærbeck, under udgivelse:3-4).  
På trods af at begrebet på den måde har sin oprindelse i en anden analytisk tradition, argumenteres 
der i nævnte artikel altså for det rimelige og frugtbare i at benytte begrebet i en samtaleanalytisk 
sammenhæng. 
 
I en samtaleanalytisk tilgang kan man operationalisere begrebet, ved at vise hvordan de 
interagerende i deres taleture allierer eller forbinder sig med hinanden, eller markerer at de ikke gør 
det.  
Samtaleanalysen kan også indfange de interagerende positionering ved at anvende begrebet om 
medlemskategorier, og vise hvordan medlemmer af to eller flere kategorier står i en bestemt relation 
til hinanden (Day & Kjærbeck, under udgivelse:bl.a.2, 7).  
Positionering i en kategoriorienteret forståelse består således af, at når de interagerende formulerer 
og orienterer mod bestemte medlemskategorier, som er aktuelle for de tilstedeværende, kommer de 
interagerende samtidig også til at stå i bestemte forhold til hinanden.   
Et eksempel på dette kan hentes fra dette speciales analyse af gruppearbejdet under ”international 
Platform”. Her bliver en af deltagerne af sig selv, og af de andre tilstedeværende, flere gange 
kategoriseret som erfaren inden for internationale samarbejdsprojekter. Følgende er et eksempel på 
dette:   
 
70 (Simon)  I don't know because we just (.) I've just come home from Uganda so ha ha  
71    ha (xx xx) ha ha (2.0) but perhaps is more interesting in a way for you (kigger  
72    på Kim) and for Hans (0.5) because eeh I have just I mean there is (.) I have just 
73    sitting: making those things (0.6) so perhaps Hans you should sit here (0.7)  
74    and we are: (0.6) because I have just been working on (.) all those kinds of  
75    projects 
76 (Hans)  Jaer 
78 (Simon)  så det hænger mig langt ud af halsen 
 
  
Med disse kategoriseringer aktiveres en MDC, der også markerer de andre tilstedeværende som 
ikke-erfarne.  
Denne kategorisering og de relationer den skaber, kan også udtrykkes som en positionering: Simon  
bliver positioneret som erfaren overfor de andre samtaledeltagere, der så indtager positionen som 
mindre erfarne. En positionering der for øvrigt giver ham en mulighed for at udtale sig med relativ 
stor autoritet om forhold knyttet til internationale samarbejdsprojekter. 
 
 Muligheder og begrænsninger knyttet til analysestrategien 
 
Som det sidste i dette kapitel skal vi overveje den analysestrategi, der er blevet præsenteret i 
kapitlet. 
Kapitlet om kulturbegrebet og den netop overståede præsentation af samtaleanalysen kan siges at 
tjene som en introduktion og begrundelse for den analysestrategi, der er valgt i dette speciale. I det 
første blev der givet en række begrundelser for, hvorfor et interaktionelt studie af kultur er relevant. 
Derefter blev de samtaleanalytiske begrundelser, og anskuelser af den sociale verden og hvordan 
den studeres, fremlagt. 
Der et imidlertid behov for at sige lidt mere. Dels er det nødvendigt at reflektere over strategiens 
konsekvenser for forståelsen af kulturmødet. Dette vil komme til sidst i kapitlet. Dels er det 
relevant, at behandle en række spørgsmål, som den kritiske (kulturfaglige) læser kan have i forhold 
til hvad der hidtil er sagt.  
Det er med disse kritiske spørgsmål, vi vil begynde. De kunne f.eks. lyde:  
 Hvis en samtale er præget af talen-forbi-hinanden på systematiske måder, der kan kobles til 
deltagernes kulturelle baggrund, men ikke orienteres mod som noget der har med kultur at 
gøre, er det da umuligt at forstå samtalen som interkulturel? 
 Hvilken rolle spiller konteksten i analysen? Betyder samtaleanalysens fokus på den lokale 
meningskonstruktion, at en analyse slet ikke skal forholde sig til samtalens kontekst? 
 Hvorfor er det nødvendigt at foretage analysen af kategorier i et mikroorienteret perspektiv, 
hvor pauselængder, taleture osv. er en del af metodologien? Kunne man ikke nøjes med at 
fremdrage de relevante kategoriseringer, og lave en analyse af deres betydning? 
 
 Hvornår er en samtale interkulturel? 
 
I dette speciales analyser arbejdes ud fra en samtaleanalytisk forståelse af hvornår en samtale er 
interkulturel. Mere præcist ud fra en forståelse som Susanne Kjærbeck definerer den i følgende 
  
citat: 
”Mange vil per definition betegne kommunikation mellem mennesker med forskellig 
kulturel baggrund som 'interkulturel kommunikation', men det er ikke en forståelse jeg deler. 
Jeg tager i overensstemmelse med samtaleanalysen udgangspunkt i en deltagerorienteret og 
konstruktivistisk præget tilgang hvor en samtale kan bestemmes som 'interkulturel' hvis 
deltagerne gør den interkulturel, hvis de overfor hinanden gør gældende at de tilhører 
forskellige kulturer.”(Kjærbeck, 2005:31-32).12  
 
Det centrale er her at kulturel identitet, ligesom det generelt gælder for identitet i en 
samtaleanalytisk opfattelse, kun er relevant for samtalen, hvis den gøres relevant og orienteres mod 
af de interagerende. 
Jeg forstår denne opfattelse og den analytiske operationalisering af denne, som noget der har at gøre 
med én dimension af kultur. Og dermed som ét perspektiv blandt flere mulige og legitime 
perspektiver. 
Vi så i det teoretiske kapitel af kulturbegrebet, at Tranekjær og Hannerz(delvist implicit) skelnede 
imellem kultur som identitet og identitetsprocesser, og kultur som meningsfællesskaber. På 
baggrund af sidstnævnte dimension, er det muligt at studere systematisk talen-forbi-hinanden, og 
studere det som noget der er affødt af, at de interagerende i ringe grad har adgang til de samme 
interpretative repertoirer eller betydningsflow. Et studie der selvfølgelig, på baggrund af kulturs 
komplekse karakter, skal være varsomt med at lade nationale tilhørsforhold definere 
betydningsfællesskaberne, samt huske at de interagerende individer har adgang til mange 
forskellige betydningsfællesskaber, som de forholder sig kreativt til i den konkrete samtale. 
Svaret til ovenstående spørgsmål lyder derfor: ”Jo, det er muligt at forstå en samtale præget af 
systematisk talen-fordi-hinanden som interkulturel, og studere den som sådan, men det er ikke 
sådan, det vil blive gjort i dette speciales analyser.” 
 
 
 ”Hvad med konteksten?” 
 
Måden der analyseres på i dette speciale er i en kulturfaglig kontekst lidt speciel og kontroversiel. I 
denne faglige ramme, er det sandsynligt, at der vil melde sig en række spørgsmål i forhold til det 
analysen ikke har med. Formålet med følgende afsnit er, at forholde sig til  denne oplagte undren 
over det der mangler.  
Kritikken og diskussionen af den i nogen henseende restriktive analysestrategi kommer især fra en 
                                                 
12 En lignende definition præsenterer Dennis Day i Day, 1998:154. 
  
poststrukturalistisk indgangsvinkel. Klarest formuleret af Margaret Wetherell i artiklen ”Positioning 
and interpretative repertoires: Conversation analysis and poststructuralism in dialogue.”. Den kunne 
dog i princippet komme fra alle teoretiske positioner, der mener, at en bredere samfundsmæssig 
kontekst (eller et bredere kendskab til de interagerende subjekter) på den ene eller anden måde er 
relevante at tage i betragtning, når man foretager analyser af interaktion. I en kulturfaglig kontekst 
kunne det f.eks. være en oplagt kritik fra forskere, der er vant til, og finder det teoretisk fornuftigt, 
at benytte feltstudier i deres arbejde med kultur.    
Et poststrukturalistisk perspektiv på interkulturel kommunikation lægger vægt på, at de betydninger 
og identiteter der aktualiseres i en samtale, har en del af sine forudsætninger og oprindelse uden for 
den specifikke kommunikationsproces. Perspektivet vil understrege, at det der siges i en samtale er 
en del af, og i nogen grad har sine forudsætninger i, de mulige måder der kan skabes mening på i en 
given periode(Jensen, 1998:229).  
I et samtaleanalytisk studie, vil man ofte spørge, hvorfor et givent udsagn bliver fremført. Man vil 
spørge ”why that now”. F.eks. siger en af deltagerne i en af specialets analyser ”so its only Europe 
and: (.) or Denmark”, og orienterer dermed mod de tilstedeværende ud fra en 
nationalitetskategorisering. I en samtaleanalyse vil en traditionel besvarelse af fremkommelsen af 
udsagnet bestå i at gå tilbage i interaktionen og den lokale meningskonstruktion, og dermed finde 
det lokale interaktionelle afsæt for udsagnet.  
I en poststrukturalistisk analyse, forekommer et sådant svar imidlertid ikke at være tilstrækkeligt 
(Wetherell, 1998: 26). En tilfredsstillende besvarelse af ”why that now” vil i dette perspektiv kræve 
en undersøgelse af de betydningsmæssige ressourcer, der trækkes på når udsagnets mening 
produceres. I nævnte tilfælde, hvorfor det giver mening og fremstår forståeligt for de andre 
interagerende, at identificere og organisere de samtalende i forhold til deres nationalitet.   
Der er flere måder, hvorpå man kan forholde sig til denne kritik. Man kan bl.a. konkludere, at det på 
denne baggrund forekommer meningsløst at bedrive induktive mikroanalyser. Man kan også 
konkludere, at de to perspektiver med fordel kan kombineres – en position Wetherell er fortaler 
for(Wetherell, 1998: 28). 
I nærværende speciale anerkendes det, at det er relevant og interessant at svare på ”why that now” i 
et bredere perspektiv. En anerkendelse der kan støttes af den forståelse, vi så Hannerz, men i denne 
formulering nok især Tranekjær argumentere for i forhold til kulturbegrebet, nemlig at menneskers 
produktion af mening både er bestemt af noget forudgående, nemlig af deres adgang til 
interpretative repertoirer (eller flow af betydninger). Samt at de realiserer disse betydningsmæssige 
forudsætninger på kreative måder i relation til den aktuelle interaktion. Anerkendelsen af at der i 
den lokale produktion af mening trækkes på på forhånd eksisterende betydningsrepertoirer, ligger 
også i, eller kan i hvert fald godt læses ind, i begreberne om at ”orientere mod”, ”gøre relevant” og 
  
”aktualisere”. Således anskuet, ligger forskellen mellem Wetherell og dette speciales position i 
højere grad i det analytiske fokus i studiet af det sociale, end i ontologiske uenigheder om 
forståelsen af det sociales karakter. 
I relation til Wetherells kritik fastholdes imidlertid også, at det er relevant at foretage analyser af 
den lokale meningsproduktion, uden at have forbindelserne til, og identificeringen af, de bredere 
betydningsressourcer som en integreret del af analysen. Hvilket imidlertid ikke betyder at 
resultaterne, samt udvælgelsen af forskningsobjekt, ikke kan have forbindelse til, lære os noget om, 
og være motiveret af generelle problematikker og diskussioner. Det betyder heller ikke, at det ikke 
ville kunne bidrage med noget positivt til analysen. Det betyder blot, at en analyse af den lokale 
meningsproduktion kan fungere som en selvstændig analyse. 
Den vigtigste begrundelse for denne position knytter sig til begrebet om indeksikalitet. 
Begrundelsen ligger nemlig i, at nok trækkes der på forudgående meninger i den lokale 
meningsproduktion, men hvordan disse anvendes, hvilken mening de konkret gives og hvilken lokal 
social organisering de producerer, er noget der afgøres i den konkrete interaktion.  
I understregningen af denne positions gyldig, kan det blive fremhævet, at der rent faktisk findes 
mange interessante og meningsfulde samtaleanalyser, der viser hvordan sociale relationer 
produceres i interaktioner. Der med deres mikroperspektiv viser, hvordan lige præcis dette udsagn 
eller serie af udsagn i en interaktion gjorde en stor forskel. Hvordan der skete en produktion af et 
bestem (magt)forhold lige her, på lige præcis denne måde.  
 
I besvarelsen af afsnittets indgangsspørgsmål, kan man på baggrund af ovenstående svare: 
”konteksten kan betragtes som relevant, men den vil ikke blive betragtet som sådan i dette speciales 
samtaleanalytiske perspektiv.” 
 
Dette er imidlertid ikke hele historien om kontekstens rolle i en samtaleanalyse. 
Som vi har set ovenfor, anser samtaleanalysen en given identitet eller kontekst som relevant, hvis de 
interagerende orienterer imod den. Og denne orientering skal dokumenteres – det skal vises hvordan 
f.eks. en identitet konstrueres og i hvilken betydning de interagerende efterfølgende viser, at de har 
forstået den. Kontekster og identiteter bliver så at sige konstrueret i interaktionen, og kan studeres 
ved alene at se på samtalen. Det skal ikke fortolkes af betragteren, hvad et givet udsagn eller 
passage i samtalen betyder. Det skal vises og dokumenteres induktivt.  
Sådan lyder formuleringen i sin rene form. Så simpelt er det imidlertid ikke. Nogle 
samtaleanalytikere fremhæver nemlig, at kategorier kan blive orienteret mod på implicitte måde, der 
kræver, at den person der analyserer, kender de relevante kontekster – både de lokale kontekster der 
omgiver samtalen, samt de bredere meningsstrukturer. Uden dette kendskab ville det nemlig ikke 
  
være muligt at identificere de orienteringer, der foretages i interaktionen (Tranekjær, 2009:164). 
På denne baggrund kompliceres relevansprincippet. For hvor går grænsen nu mellem på den ene 
side analytikerens kontekstinformerede udpegninger af de implicitte orienteringer, og på den anden 
side identiteter eller betydninger, der af forskeren anses for at være relevante i det studerede 
materiale, uden at de også er det for de interagerende i deres lokale konstruktion af den sociale 
orden?  Altså hvordan man kan trække grænsen mellem identitet som de interagerendes ressource 
og identitet som forskerens ressource. 
Tranekjærs drager følgende konklusion i forhold til problematikken:  
 
”The position taken in this dissertation with regards to relevance and procedural 
consequentiality is that contextual knowledge about the participants and the speech situation 
can and should be included in the analysis to the extent that such knowledge can be 
demonstrated to effectuated, tacitly or explicitly, by the orientations, actions and utterances 
of the participants.” (Tranekjær, 2009:164). 
 
Samme position vil også være udgangspunkt for nærværende speciale. En position der for øvrigt 
indtages af flertallet af analytikere, der bedriver anvendt samtaleanalyse. Altså en position, hvor 
arbejdet med at vise en given kategoriserings tilstedeværelse i de interagerendes 
meningskonstruktion tillader at inddrage fortolkninger baseret på den analyserendes kendskab til de 
omgivende meningsstrukturer, så længe betydningen af denne kontekstuelle viden kan 
demonstreres.  
En position der ligner almindelige forskrifter for gode analyser, der understreger vigtigheden af en 
omhyggelig empirisk funderet argumentation for en analyses resultater (Tranekjær, 2009:161). Men 
en position der stadig er styret af en forståelse af kategorier, som nogen forskningen skal forsøge at 
afdække – som et emne for empirisk forskning, og ikke som en kilde til at forklare det studerede 
materiale (Day & Kjærbeck, 2012:6; Day, 1998:152). 
Spørgsmålet der var afsættet for dette afsnit lød: Betyder samtaleanalysens fokus på den lokale 
meningskonstruktion, at en analyse slet ikke skal forholde sig til samtalens kontekst? Til det må 
man svare, at nej det betyder det ikke, i hvert fald ikke fuldstændig. Dels på den måde, at 
betragteren der analyserer en samtale, skal kende til forskellige dimensioner af konteksten, for at 
kunne udføre opgaven med at vise hvordan samtaleparterne organiserer og giver mening til de 
sociale aktiviteter de står i. Dels skal den relevante kontekst inddrages i analysen og forklares for 
læseren, hvis der i samtalen orienteres mod den, for ellers er det ikke muligt at forstå denne 
aktualisering. 
Imidlertid er det også sådan, at samtalens kontekster ikke er et vigtigt objekt for den analytiske 
  
interesse. Det er den lokale meningsproduktion derimod. Dette, sammen med princippet om 
indeksikalitet, betyder, at samtalens meningsproduktion så at sige har primatet i forhold til 
konteksten. Derfor spiller konteksten og analyser af denne, i forhold til andre analytiske traditioner, 
en relativt marginal rolle i de konkrete analyser. 
 
  
 Hvorfor mikroanalyse? 
 
I det følgende skal det besvares, hvorfor det er nødvendigt at foretage analysen af kategorier i et 
mikroorienteret perspektiv. 
En del af svaret på dette er allerede givet i de to foregående teoretiske kapitler. Der er imidlertid 
stadig nogle elemente, der er værd at fremhæve. 
Der er flere delvis sammenhængende begrundelser for, at det er relevant og interessant at foretage 
mikroanalyser i stil med den måde det gøres på i dette speciale. 
Én begrundelse knytter sig til traditionens bestemte forståelse af det sociale. Day og Kjærbeck 
udtrykker det således:  ”Detail in EM/CA analyses is not a virtue in itself, rather it is a necessity if 
one is to treat data as data of social phenomena, that is to say as the accomplishment of individuals 
in interaction with each other.” (Day & Kjærbeck, under udgivelse: 23). 
I forhold til dette speciales analyser, kan det udtrykkes således: Hvis man anskuer kulturelle 
identiteter som indeksikale størrelser, hvis konkrete betydning og indflydelse på samtalesituationen 
er noget der produceres real time i interaktionens forløb, må man også følge denne produktion. En 
produktion, der nogen gange har små deltaljer som et element. Og en produktion, der i særdeleshed 
har noget at gøre med samtalens konkrete sekventielle forløb: X siger, hvad hun gør, fordi Y sagde 
noget bestemt inden. Og hvad det som X siger betyder, og hvilke relationer det skaber, fastlægges i 
hvordan der efterfølgende orienteres mod Xs udsagn. Som Day og Kjærbeck udtrykker det  
 
”(...) in EM/CA a 'speech action' only makes sense when paired with an analysis of the 
sequential environment in which it occurs and as an interactive accomplishment between 
people. A 'question' is only a question if it is recognized as such by its addressees, and is 
only available for the analyst if this recognizability is demonstrated in some following 
action. Thus, there are conditions on EM/CA analyses that require much more detailed 
knowledge of the local contexts of some phenomenon of interest.”(Day & Kjærbeck, under 
udgivelse:23). 
 
Det er sjældent i de analyser der følger, at pauselængder, host og andre sådanne detaljer har 
  
indflydelse på analysen. Valget af transskriberingen af disse baserer sig på en forståelse af, at de 
potentielt kan få betydning. At de giver læseren en fornemmelse af hvordan samtalen lyder på 
optagelsen. Og så er det også et spørgsmål om at følge den metodologiske tradition, specialet 
forbinder sig til. 
Det skal også indskydes, at specialets analyser ikke er så detaljerede, som andre samtaleanalyser er 
det. Et eksempel er Tranekjærs analyser, hvor der bruges en del mere energi på at dokumentere og 
beskrive, hvordan de enkelte sætningers betydning og f.eks. personreferencer kommer i stand. I 
nærværende speciale er fokus mere specifikt på konstruktionen af kulturelle kategoriers betydning 
og deres indflydelse på samtalen.  
En anden begrundelse, og sekundær gevinst ved detaljerede analyser, hvor forskeren er nødt til at 
dokumentere den betydning, de interagerende skaber er, at det tvinger forskeren til at arbejde meget 
med teksten. I arbejdet med at analysere en samtale er der mange muligheder for, at forskerens 
opfattelse af hvad der sker i samtalen bliver modsagt.  
Jeg har selv flere gange oplevet, at den opfattelse af interaktionen jeg sad med efter første 
gennemlytning af optagelsen efterfølgende måtte ændres, fordi det detaljerede arbejde med at 
dokumentere hvordan en given kategori blev orienteret mod, og hvilke betydninger den fik, viste 
noget andet. I tråd med traditionens induktive ambitioner, får empirien på den måde forholdsvis stor 
indflydelse på analysens resultater.    
Dette tekstnære arbejde fremhæver Wetherell som en fordel, i forhold til hvordan mange 
poststrukturalister arbejder: 
 
“Post-structuralist theorists, with their more global view, rarely have their noses pressed up 
against the exigencies of talk-in-interaction. Rarely, are they called on to explain how their 
perspective might apply to what is happening right now, on the ground, in this very 
conversation. Theoretical concepts emerge in abstract on the basis of often implicit 
assumptions about the nature of interaction, language or social life.” (Wetherell, 1998:14). 
 
Som det også er markeret ovenfor, kritiserer hun imidlertid også en (ren) samtaleanalytisk tilgang:  
 
“If the problem with post-structuralist analysts is that they rarely focus on actual social 
interaction, then the problem with conversational analysts is that they rarely raise their eyes 
from the next turn in the conversation, and, further, this is not an entire conversation or 
sizeable slice of social life but usually a tiny fragment.”(Wetherell, 1998:24) 
 
Denne kritik rammer til dels nærværende speciale i kraft af valget om at fokusere på den lokale 
  
meningsproduktion. Dog bliver blikket i dette speciale løftet fra det enkle lille fragment. Dels ved at 
undersøge hvad kulturelle kategoriseringer betyder mere generelt inden for den enkelte samtale. Dels 
ved i det sidste analytiske kapitel at tematisere nogle elementer på tværs af specialets tre analyser. Samt 
ved at anskue analysens resultater som nogle, der kan have betydning for bredere diskussioner af 
,hvordan man omgås kultur og kulturelle forskelligheder på hensigtsmæssige måder – altså 
diskussionerne knyttet til ”interkulturel kommunikation” og ”kulturel kompetence”.   
  
 
 
  
  
 Udvælgelse af empirisk materiale 
 
Det grundlæggende kriterium for udvælgelsen af specialets empiri er, at den skal muliggøre en 
analyse af kulturelle kategoriseringer – eller bredere formuleret, at den skal muliggøre, at en analyse 
af den kan bidrage med viden om kulturelle kategoriseringers betydning for en interaktion. Et 
kriterium der er relativt bredt, fordi det der er specialets hovedinteresse, er kulturelle 
kategoriseringers karakter og indflydelse på de interaktioner de indgår i, og ikke en bestemt 
kontekst eller socialt forhold produceret af kategoriseringerne. De sociale forhold der produceres er 
interessante, men de er det i kraft af, at kunne lære os noget om kulturelle kategoriseringer. 
 
Begge samtaler er, som det er fremgået, hentet fra teaterverdenen. Et felt der er valgt, fordi der her 
er et potentiale for at studere kulturmøder. Samt fordi der her var mulighed for at få adgang til at 
indsamle empiri.   
Dette udgangspunkt ledte til en række optagelser, hvor den forudgående forventning altså var, at 
kultur ville blive aktuelt – at der i et eller andet omfang ville blive orienteret mod kultur. 
De første optagelser fandt sted under den danske børneteaterfestival i Ringsted i april 2012. Under 
denne festival arrangerede Dansk Assitej (Association Internationale du Théatre pour l'Enfance et la 
Jeunesse) en aktivitet kaldet ”International Platform: Collaboration between Europe and Africa in 
Theatre for Young Audiences (TYA)”. I platformen deltog både danske og udenlandske fagfolk. 
Aktiviteten bestod af to dele, der begge blev optaget og senere analyseret. En del hvor et panel med 
fem deltagere fortalte om deres erfaringer med internationale samarbejdsprojekter, og hvor resten af 
de tilstedeværende var tilhørere og havde mulighed for at stille spørgsmål. Og en del hvor 
deltagerne i mindre grupper arbejdede med en opgave stillet af aktivitetens facilitator. 
 
Den anden gruppe af optagelser fandt sted i juni 2012 i Nordkorea (Den Demokratiske 
Folkerepublik Korea). 
Her blev optaget ved fem lejligheder. Hvoraf to blev transskriberet og udvalgt til analyse. Ingen af 
dem fandt imidlertid plads i specialet, men analyserne af dem, har været med til at skærpe blikket 
på elementer knyttet til de to analyser, der følger nedenfor.   
 
Udvælgelsen af de to samtaler – ud af de i alt syv, der blev optaget – baserer sig på, at de på hver 
deres måde kunne bidrage med noget interessant i besvarelsen af problemformuleringen. 
I paneloplæggene og interaktionen omkring dem er kulturelle kategoriseringer meget aktive og 
strukturerende for de aktiviteter der foregår. Der er således mange passager i interaktionen, der 
giver en god mulighed for at udforske hvordan betydningen af kulturelle kategorier produceres, og 
  
hvilken strukturering af de tilstedeværende det indebærer. Paneldebatten – og det efterfølgende 
gruppearbejde – er endvidere interessante, fordi de muliggør et studie af, hvordan den  
kulturorienterede ramme, der er formuleret som afsæt for samtalen (”international platform”), på 
forskellige måder influerer på hvad der foregår. 
Paneldebatten er præget af lange uafbrudte taleture i forbindelse med de enkelte indlæg, hvor hver 
paneldeltager fik tildelt flere minutter til at fremlægge deres erfaringer.   
I gruppearbejdet er strukturen væsentlig anderledes. Her består interaktionen af korte taleture frem 
og tilbage mellem forskellige talere. Det betyder bl.a., at de interagerende hele tiden viser hinanden, 
i de skiftende taleture, hvordan de forstår det sagte, og om de allierer sig med det eller ej. Det 
betyder også, at der hele tiden er forhandlinger af, hvem der skal tale og i hvor lang tid. Således er 
den dynamik, hvori de positionerer sig overfor hinanden, karakteriseret af dette, og anderledes end 
første del. 
Hvor paneldebatten hovedsagelig giver mulighed for at studere produktionen af kulturelle 
kategorier, og hvordan de opdeler de tilstedeværende, giver gruppearbejdet mulighed for undersøge, 
hvordan identiteter defineres af og har en indflydelse på, hvor meget de interagerende taler, og hvor 
meget de definerer besvarelsen af den opgave, gruppen var blevet stillet. Dvs., at der er større 
mulighed for at studere identiteter og relationer, som de produceres og udtrykkes i den måde de 
interagerende agerer sprogligt overfor hinanden. 
 
Denne skelnen mellem hvad analysen af de to samtaler bidrager med, baseres på en bestemt 
forståelse: At det er muligt at differentiere mellem på den ene side implicit eller eksplicit at tale om 
de tilstedeværende (eller andre) på en måde, der aktualiserer eller producerer en bestemt kategori. 
Og på den anden side, at producere eller aktualisere bestemte identiteter og relationer gennem f.eks. 
at afbryde eller ikke afbryde andre talere, irettesætte eller ikke irettesætte og tale med autoritet om 
et emne eller ikke at gøre det. De to dimensioner hænger sammen, men fremhæves altså her, for at 
vise hvordan første og anden del af platformen er forskellige fra hinanden, og dermed kan bidrage 
med noget forskelligt i analysen. 
 
Inden vi går videre til at beskrive konteksten til den internationale platform, skal det bemærkes, at 
der i analysen ikke stilles de samme analysespørgsmål, eller arbejdes med præcis samme 
analysefokus. Denne forskel baserer sig på, at de to samtaler er forskellige, og således også 
interessante for problemformuleringen på forskellige måder. Derfor skal analysen af dem gribes an 
forskelligt. 
 
  
 Konteksten til samtalerne under ”international Platform” 
 
Som baggrund for beskrivelsen af konteksten til samtalerne under platformen, lægger vi ud med et 
citat af Emanuel Schegloff: 
 
”(…) the ways of formulating the context within which something occurred are multiple. 
The observations which I just made were in the context of introductory remarks to a talk, in 
the context of a panel on politics and aesthetics, in a potentially polemical context, in the 
context of American Association of Applied Linguistics (AAAL) meetings, of a professional 
convention, in the American midwest, in the Intercontinental hotel, in a setting specially 
attuned to multicultural concerns, in the absence of my wife, etc.” (Schegloff, 1997:166-67). 
 
Med denne opregning af nogle af de mange mulige kontekster, i forhold til hvilke det er muligt, at 
definere den aktivitet han foretager, ønsker Schegloff at pege på problemet med at afgøre hvilke af 
dem, der er relevante at fremhæve, som konstituerende for denne, eller hvilken som helst anden, 
social begivenhed. 
Schegloff peger, i tråd med den samtaleanalytiske tradition han selv har været en central medskaber 
af, på, at svaret skal findes i de kontekster, de interagerende selv gør relevante i deres lokale 
produktion af den sociale orden. 
Dette princip følges i specialets analyser – dog med de komplikationer, der er diskuteret ovenfor. 
Og netop disse komplikationer – at det ikke er muligt at identificere implicitte orienteringer uden en 
viden om konteksten – betyder, at læseren, for at kunne kigge den analyserende over skulderen, må 
være bekendt med et minimum af de kontekster, man almindeligvis finder relevante for forståelsen 
af en samtale. Om ikke andet, som en hjælp til overhovedet at kunne finde op og ned på, hvad der 
sker i det studerede materiale. 
I det følgende vil nogle af de omstændigheder, der omgiver de to samtaler fra den internationale 
platform, blive beskrevet. 
 
ASSITEJ Danmark har i de senere år afholdt ”International Platform”, der er et møde eller en 
workshop, der retter sig mod de internationale gæster og danske teaterfolk med interesse for 
internationale samarbejder. 
Platformen defineres af ASSITEJ som ”(...)et forum, hvor man diskuterer emner af fælles interesse. 
F.eks. internationalt børnekultursamarbejde, børneteatrets politiske vilkår og den nye generation af 
professionelle børneteaterfolk.”13 
                                                 
13 http://www.assitej.dk/udland.htm (18.11.2012) 
  
Formålet med at invitere internationale gæster til festivalen generelt, formuleres således: 
 
”Hensigten med invitationerne er at udvikle børnekulturnetværket og samarbejdet om 
udveksling af viden og erfaringer på børneteaterområdet. En positiv gevinst ved de mange 
besøg er selvfølgelig også en lang række invitationer til danske børneteatre til at komme ud i 
verden og vise forestillinger.”14 
 
2012-udgaven af ”Internationale Platform” havde som første del et panel af deltagere, der skulle 
dele ud af deres erfaringer med samarbejdsprojekter. I panelet var der fem deltagere. To danske og 
tre ikke-danske, fra henholdsvis Sydafrika, Egypten og Kenya. De tre udenlandske deltagere var 
inviteret til festivalen med det formål at deltage i platformen, og havde modtaget økonomisk støtte 
til dette. Mere om denne støtte om lidt. 
 
 
Platformen fandt sted under den danske børneteaterfestival. Denne festival er en årligt 
tilbagevendende begivenhed, hvor omkring 100 professionelle børne- og ungdomsteatre deltager i 
løbet af festivalugen med over 150 forskellige forestillinger og 450 opførelser. Festivalen 
fremhæves på denne baggrund af arrangørerne som verdens største.15 
Festivaldeltagerne består af børn, lærere og forældre fra de lokale kommuner. Af opkøbere, der 
udvælger forestillinger til danske skoler, børnehaver, biblioteker og teaterforeninger. Samt af de 
deltagende teatres ansatte, og andre teaterinteresserede. 
Foruden disse deltagere besøges festivalen også af et større antal udenlandske gæster med en, for de 
flestes vedkommende, professionel relation til børneteater. I 2012 drejede det sig om 73 gæster fra 
23 forskellige lande.16 I blandt disse var også de ikke-danske deltagere i ”International Platform” 
En del af de udenlandske gæster – i omegnen af 20 hvert år – modtager økonomisk støtte. 
Nogle får betalt deres indkvartering. Andre får oven i dette også diæter. Og en sidste gruppe, får 
også rejsen til Danmark betalt. 
Hovedparten af denne finansielle støtte går via ASSITEJ Danmark. Hvem der skal modtage støtten 
besluttes af ASSITEJ Danmarks bestyrelse, der er ulønnet og består af skuespillere, instruktører og 
administratorer fra danske børneteatre. 
De økonomiske midler til at støtte de internationale gæster, søger dansk Assitej hovedsageligt hos 
Center for Kultur og Udvikling (CKU), der giver penge til kulturudveksling mellem Danmark og 
                                                 
14 Ibid. 
15 http://www.teatercentrum.dk/baggrundsviden_om_festivalen.asp (18.11.2012) 
16 Oplysningen er fundet på dansk Assitejs hjemmeside: http://www.assitej.dk/udland.htm  (18.11.2012) 
  
lande, der defineres som udviklingslande.17 Det vil hovedsageligt sige lande fra Afrika, 
Mellemøsten, Central- og sydøstasien og Mellem- og Sydamerika.18 
   
 
ASSITEJ Danmark er en medlemsorganisation, der primært består af ca. 45 professionelle 
børneteatre, samt i mindre omfang af institutioner, organisationer og enkeltpersoner, der er 
involveret i børne- og ungdomsteater. 
Organisationens aktiviteter består i at formidle viden om dansk børneteater til udlandet, og 
informationer om aktiviteter i udlandet til de danske teatre. Samt at deltage i eller tilrettelægge 
forskellige bi- og multilaterale udvekslingsprojekter. Højest aktivitetsniveau er der omkring den 
danske børneteaterfestival i relation til de mange internationale gæster. 
Organisationen har et lille kontor i København, med én fastansat sekretær. 
Assitej Danmark er defineret som en underorganisation af ASSITEJ International, som er et netværk 
af lignende organisationer, samt enkeltpersoner, fra omkring 80 nationer. Hver tredje år afholdes en 
verdenskongres, der i 2011 blev afhold i Malmö og København. 
 
Bestyrelsen i ASSITEJ Danmark arbejder som nævnt på frivilligt basis, og varetager en betydelig 
del af arbejdet knyttet til organisationen. Det betyder imidlertid ikke, at der ikke er knyttet en vis 
form økonomisk aspekt til arbejdet. Flere af bestyrelsens medlemmer er nemlig særdeles aktive i 
den internationale trafik bestående af teaterforestillinger, instruktører, skuespillere, kritikere, 
dramaturger osv. ud og ind af Danmark. Til hvilke, der for nogens vedkommende, gives økonomisk 
støtte fra CKU. Dvs. at medlemmer af ASSITEJ Danmark, og ikke mindst dennes bestyrelse, har 
det fornødne netværk og institutionelle adgang til økonomisk støtte til at rejse udenlands med deres 
gruppe eller som enkeltperson, samt at invitere udenlandske fagfolk til Danmark.     
   
I beskrivelsen af konteksten for de to samtaler fra platformen, er det også værd at give et lille 
eksempel på noget af det, der bliver sagt om dansk børneteater. 
Arrangørerne af festivalen, det såkaldte Teatercentrum, skriver på sin hjemmeside bl.a. følgende om 
festivalen: 
 
”Dansk børneteater hævder sig fornemt på verdensplan både kvalitets- og 
organisationsmæssigt, og derfor strømmer udenlandske teaterfolk og festivalarrangører hvert 
                                                 
17     Et land defineres som et udviklingsland, hvis det har en BNI under 2630 USD (2011-tal) og er optaget på 
OECDs DAC-liste over udviklingslande. Kilde:http://www.cku.dk/projektstotte/ (18.11.2012) 
18 En samlet liste kan ses på: http://www.cku.dk/projektstotte/stotteberettigede-lande/ (listen gælder for 2011) (hentet 
18.11.2012) 
  
 år til festivalen for at kigge med og tage kontakt.19 
 
I et interview til Danmarks Radio i forbindelse med en dansk teatergruppes forestillingsrække i 
London, sagde professor Jørgen Langsted til DR: 
 
”I udlandet er dansk børneteater kendt for at møde de unge i øjenhøjde, at de bliver taget alvorligt. 
Mange teaterfolk synes Danmark er foregangsland, når det gælder børne- og ungdomsteater. Og det 
er jo ikke så dårligt endda (…).”20  
 
Disse to citater er, i forhold til mit kendskab til miljøet, repræsentative for den positive 
selvforståelse der ofte synes at være dominerende. Hermed ikke sagt, at det er den eneste forståelse, 
der findes. Bl.a. kan det nævnes, at børneteater i forhold til voksenteater ofte forbindes med mindre 
prestige, og mindre pressedækning og offentlig interesse.  
En egentlig, (og grundigere) afdækning af hvilke opfattelser, eller fortolkningsmæssige ressourcer, 
der er til stede i feltet, falder imidlertid uden for rammerne af dette speciale.  
 
Som det sidste inden analysen, skal det nævnes, at jeg til platformens mødeleder, i grove træk 
beskrev specialets formål og indhold. Mødelederen præsenterede i sin indledning til aktiviteten 
imidlertid blot, at jeg var til stede, og kom fra Roskilde Universitet, samt at jeg havde til hensigt at 
dokumentere aktiviteterne. At dokumentationen bestod i at optage aktiviteterne var tydelig, idet jeg 
under præsentationen stod med et kamera på et stativ, og blev udpeget af mødelederen.  
Den begrænsede introduktion, jeg havde instrueret mødelederen i at give, var valgt for at undgå 
muligheden, at deltagerne ville begynde at overveje deres ord, i forhold til hvad de havde hørt om 
specialet. 
 
 
  
                                                 
19  http://www.teatercentrum.dk/baggrundsviden_om_festivalen.asp (18.11.2012) 
20 http://www.dr.dk/Nyheder/Kultur/2011/10/26/102051.htm (downloaded d 23.11.2012) 
  
 Analyse af paneldebatten på ”international platform”  
 
Nu til første analyse. 
Geografisk bestemte tilhørsforhold og måder at handle og tænke på knyttet hertil(kultur), spillede 
en stor rolle for aktiviteterne og interaktionerne på ”International platform”. Hvordan dette kom i 
stand, og hvilke konsekvenser det fik for interaktionen, er omdrejningspunktet i denne analyse. 
 
Vi begynder analysen fra platformens begyndelse. Begyndelsen er vigtig. Dels fordi aktualiseringen 
af kulturelle kategorier begynder her. Dels fordi samtaleanalysen peger mod det betydningsfulde i 
samtalers sekventielle dimension. Altså at det, der siges på et givet tidspunkt, fremkommer på 
baggrund af hvad der er sagt tidligere.  
Det skal indskydes, at analyserne i dette speciale, på grund af sit fokus på kulturelle kategorier, ofte 
ikke går sekventiel frem. Det styrende for analyserne og for fremstillingen, er interessen for 
kulturelle kategoriseringer, hvilket betyder at analyserne, på trods af den sekventielle forståelse, 
udvikler sig i overensstemmelse med denne tematik.   
 
Det er mødelederen og repræsentanten for ASSITEJ Danmark, der byder velkommen og 
introducerer aktiviteterne. Han vil fremover blive benævnt mødeleder (M). Bag ham står med store 
bogstaver aktivitetens overskrift: ”International Platform: Collaboration between Europe and 
Africa in Theatre for Young Audiences (TYA)”. 
I rummet befinder sig omkring 40 tilhørere og senere deltagere i platformens workshop, og ved 
siden af mødelederen et panel bestående af fem mennesker. 
Mødelederen begynder således: 
 
1  (M)  Hello everybody and welcome21 
2 (TIL1)22 Hello 
3 (TIL2)   Hello: 
4 (M)   to the platform (2.3) Collaboration between Europe and Africa in theatre for young  
5   audience (2.0) It's eeh (0.4) I have written with big collaborations (1.1) and eeh eeh a  
6   little smaller with Europe and Africa (0.4) eh we are focusing on the collaboration in  
7   between Europe and Africa (1.1) it's the example on a major group work (0.6) we a:re  
                                                 
21 Følgende udskriftkonventioner er brugt i nærværende speciale: (0.0) markerer pauser i sekunder. (.) betyder pauser 
under 0.2 sekunder. = betyder tæt sammenknytning mellem ord. : betyder forlængelse. Understregning markerer 
tryk. Stor skrift betyder relativt høj lydstyrke. (xx) markerer ord, der ikke kan høres på optagelsen. Nogle gange 
skives det også i transskriberingen, når noget ikke kan høres. [ ] markerer overlappende tale. […] markerer at der er 
klippet noget ud af teksten.  
22 Tilhører (TIL) 
  
8   ehh magnifying it (0.6) to be collaboration and collaboration in between continents (.) I  
9   will be I will come back to that (1.2) the program for today is that ehh I am already (.) I 
10   should already (0.8) stop  talking because I have no more time to welcome (.) but (0.4) I 
11   am sure we will find the time (0.8) ehm (1.9) now (.) the program is like this (0.6) eeh 
12   after this: welcome eeh we will have the panel (.) and the African participants in the in 
13   the panel (0.5) will have each a short a (0.7) brief introduction about what is children  
14   theatre in Africa (1.3) eeh after that (0.9) the hole panel (1.0) will eh have: each (0.6) will 
15   speak about around teen minutes (.) about what is collaboration eeh what does the  
16   theme (.) which impact (.) wha what is the theme from in in from their viewpoint 
17    and from their part of Africa     
  
Ordstyreren og tovholderen for workshoppen (M) lægger efter den indledende hilsen fra linie fire til 
syv ud med at sige, at platformen kommer til at dreje sig om samarbejde mellem Afrika og Europa. 
Det samme får de tilstedeværende at vide i titlen, der er projekteret bag ham. 
”Europa” og ”Afrika” er betegnelser for to kontinenter, der i første omgang refererer til to 
geografiske områder, men det er tydeligt, at de her er mere end dette. To geografiske områder kan 
ikke samarbejde – det kan kun de mennesker, der bor inden for dem. I linje 12 får vi da også disse 
mennesker på banen.  ”the African participants” introduceres, og vi får at vide, at de kan fortælle 
noget om hvad børneteater er i Afrika (L13-14).  Nedenfor vender vi tilbage til, hvad der udgør 
forskellen mellem medlemmerne af de forskellige kategorier. 
Hvis vi benytter begrebet om membership categorization device, kan det analyseres således, at vi 
får en kontinent-device: [Europa, Afrika, Asien....]. Europa og Afrika er at forstå som kategorier, 
fordi det er en generel betegnelse, der indeholder nogle medlemmer. Jeg forstår dem altså som 
kategorier, på trods af, at den leksikale betydning referer til et geografisk område. 
 
I linie 12 introduceres kategorien ”afrikanske deltagere”. Hvis vi benytter os af konsistensreglen og 
kigger på panelet og forsamlingen generelt, er der nogle deltagere, der ikke er afrikanere. Disse 
ikke-afrikanere er for de flestes vedkommende europæere. Med aktualiseringen af kontinent-
devicen, får vi altså en forsamling af mennesker, der er at forstå som henholdsvis afrikanere og 
europæere. 
Aktualiseringen af denne kategori betyder, at man kan skelne mellem den device vi har kaldt 
kontinent-MDC, og så en membership device, der lyder: [afrikanske deltagere/europæiske 
deltagere/asiatiske deltagere......]. Førstnævnte inkluderer potentielt alle mennesker, der bor i 
henholdsvis Afrika og Europa. Sidstnævnte kun afrikanske, Europæiske osv. deltagere i den 
aktuelle aktivitet. 
Jeg vil imidlertid ikke lægge vægt på denne skelnen, fordi de to MDC'er forbinder sig til hinanden – 
  
hvad der bliver sagt om Afrika synes også at gælde for de afrikanske deltagere, og vice versa. Til de 
to kategorier knyttes så at sige samme common sense viden.  
Endvidere vil jeg tænke dem som et hele, fordi de grupperer deltagerne ens. Uanset hvilken af de to 
MDC'er der er aktiv, løber det relevante skel mellem deltagerne det samme sted. Der er ingen 
individer der flytter gruppe, når der skiftes mellem de to MDC'er. 
Hvad får vi at vide om kategorierne i membership-devicen? Med andre ord, hvilken common sense 
viden synes at være aktiv i relation til de to MDC'er? 
Det første vi får at vide – helt fra projektorens overskrift – er, at der kan foregå samarbejde mellem 
kategorierne(”collaboration between Africa and Europe”). Jeg læser det således, at introduceringen 
understreger den forskel mellem kategorierne MDC'en lægger op til. Samarbejde forudsætter 
nemlig, at der eksisterer nogle forskellige individer eller grupper, der kan mødes og samarbejde. 
Altså at et samarbejde udgøres af to distinkte parter. 
Et samarbejde forudsætter rigtignok også at man kan mødes og finde ud af at gøre noget sammen – 
at man ligner hinanden så meget, at et samarbejde er muligt (måske er det denne lighed, der ønskes 
udtrykt, når M fremhæver, at ”collaboration” er skrevet med stort(Linje 5). Ikke desto mindre 
forudsættes det stadig, at der er nogle distinkte parter, der kan mødes. Man kan sige, at 
fremhævningen af ”samarbejde” understreger den orientering mod forskellighed, kontinent-MDC'en 
synes at etablere. 
Forskelligheden bliver også orienteret mod, i linje 12-14, hvor det fremhæves, at de afrikanske 
deltagere har en viden (som de andre deltagere ikke har) om hvad børneteater er i Afrika. 
 
Jeg vil gerne springe en time og tolv minutter frem i aktiviteterne på platformen, og fremhæve en 
anden passage, hvor mødelederen på lignende facon benytter kontinent-MDC'en. I den 
mellemliggende time har de fem paneldeltagere holdt deres oplæg. Disse oplæg vender vi tilbage til 
nedenfor.   
Nu hvor alle i panelet har haft deres indlæg, går (M) i gang med at danne grupperne til den 
efterfølgende workshop. 
Uddraget ser således ud: 
 
 
1 (M)  ok my idea of forming groups is that we make five  groups (1.0) and that each of the  
2   participant of the panel (0.4) are in one group (1.2) and eeh the idea of the  group  
3   formation should be (.) eeh (.) actually we are not (0.9) so many continents  represented 
4   (0.7) but eeh I would actually like to have different continents represented in each panel 
5   (0.5) but otherwise we have to play that game anyway (1.1) so how many continents are 
  
6   we (0.3) a are there any from: (0.4) there is (1.1) there is eeh Steven23 is also (0.8) he is  
7   also African (0.9) so you are going to a group (0.9) where there are not other Africans  
8   (1.0) and are there any other continents than Europe represented amongst  us (1.3) a  
9   part from the Africans (1.9) it's not the case (0.8)  ok anyway we will but there  
10   are some Turkish 
11 (T)  Yeah we are Tur (.) we are from Tyrkey 
12 (M)  Almost continent so 
13 (FOR)24  [Gruppelatter] 
14 (T)  [Yeah (.) half Europe and half (noget man ikke kan høre] 
15 (M)  [Almost (.) Almost not? (0.6)] anyway (0.5)  [lets play] with the Turkey 
16 (T)                                                      [ok]  
17 (M)  so you also go to another (0.7) to the last group (.1.1) we have five groups [(0.5)] so we 
18        (T)                                                                                                                                                       [ok] 
19 (M)  have (1.1) øh e:h        
20 (FOR)  Gruppelatter  
21 (M)  ok an African in each group [(0.8)] and that means included Steven (1.1) and then in 
22 (Y)25                     [mm]                                                        
23 (M)  the last groups (0.4) we will have the Turkish 
24 (T)  What (0.6) which is last group (.) who are in the last group 
25 (M)  We'll We'll (.) I don't know yet (.) ok (.) we just when we form the groups (0.3) and then I 
26   suggest that just (.) we make five tables (0.7) and you=eh will help us (0.3)  before you 
27   get the break (.) you will help us make five (0.6) eeh (0.4) five tables (0.3) and you will  
28   make groups and try to mix (0.3) ok (0.3) we have the settle that eh (0.4) that e:h (0.4) 
29   and and and the two of you [(.)](kigger på de to danske paneldeltagere) you  
30 (Simon)26                                                  [yes] 
31 (M)  also connect two: one of the groups 
32 (Simon)                                                  yes 
33 (M)  ok 
34 (Simon) Yes 
35 (M)  so lets ming lets mingle and speak with somebody you have not spo=øh.(0.3) make  
36   groups with somebody you are not used to: (1.3) collaborate with. 
 
                                                 
23 Steven er ikke personens rigtige navn 
24 FOR=forsamlingen, alle de tilstedeværende 
25 ASSITEJ Internationals præsident, der sidder ved siden af mødelederen 
26 Personen er blevet kaldt ”Simon”, fordi han også deltager i det analyserede gruppearbejde. Her har alle deltagerne, 
for overskuelighedens skyld, fået et fuldt navn. 
  
Jeg mener, man kan identificere tre MDC'er på arbejde i denne gruppedannelse. Den vigtigste er 
kontinent-MDC'en. Den er bl.a. til stede i linje 4-6.  
Den anden er en MDC knyttet til paneldeltager/tilhører (linje 1-2): Denne MDC får kun mindre 
betydning for, hvem grupperne består af. Det afgørende er det geografiske(eller kulturelle – mere 
herom senere) tilhørsforhold. 
I linje 9-10 kan det ses, at M kommer i tanke om, at der er to tyrkiske deltagere til stede: “ok 
anyway we will but there are some Turkish”. 
M ønsker at forme fem grupper, men der er kun fire afrikanske deltagere. Problemet løses ved at 
tyrkerne træder ind i den femte: ”ok an African in each group [(..)] and that means included Richard 
(..) and then in the last groups (.) we will have the Turkish (..)” (L.21-23). 
En del af tanken er måske at sikre forskellighed i alle grupperne. Uanset intentionen er effekten af 
dette, at der opstår en opdeling, således at alle grupperne består af mindst én ikke-europæer og en 
eller flere europæere. Man kan se konturerne af en MDC, hvis kategorier er europæer/ikke-
europæer. 
I relation til den orientering mod forskellighed der blev diskuteret ovenfor i forbindelse med 
”cooperation”, kan man sige, at der bliver udtrykt noget lignende i linie 35-36: (M) ”so lets ming 
lets mingle and speak with somebody you have not spo=øh.(.) make groups with somebody you are 
not used to: (.) collaborate with.” 
Deltagerne skal blande sig(”mingle”) med nogen, der er anderledes (somebody you are not used to: 
(.) collaborate with). Denne forskellighed er, som i mødelederens indledning, defineret af kontinent-
MDC'en, og måske også i forhold europæer/ikke-europæer. 
Inden vi går videre, skal den lille forhandling, der foregår omkring tyrkerne, bemærkes. Den 
forløber således: 
 
8   (1.0) and are there any other continents than Europe represented amongst  us (1.3) a  
9   part from the Africans (1.9) it's not the case (0.8) ok anyway we will but there  
10   are some Turkish 
11 (T)  Yeah we are Tur (.) we are from Tyrkey 
12 (M)  Almost continent so 
13 (FOR)27  [Gruppelatter] 
14 (T)  [Yeah (.) half Europe and half (noget man ikke kan høre] 
15 (M)  [Almost (.) Almost not? (0.6)] anyway (0.5)  [lets play] with the Turkey 
16 (T)                                                      [ok]  
17 (M)  so you also go to another (0.7) to the last group (.1.1) we have five groups [(0.5)] so we 
                                                 
27 FOR=forsamlingen, alle de tilstedeværende 
  
18        (T)                                                                                                                                                       [ok] 
 
Tyrkerne har ikke selv gjort opmærksom på, at de kunne udgøre et tredje kontinent, da M i linje 8-9 
spurgte:”are there any other continents than Europe represented amongst us”. 
Nu bliver de hevet frem og straks opfattet som nogen, der kunne udgøre en forskellighed. 
I linje 14 synes den ene tyrker i imidlertid at gøre modstand mod kategoriseringen. Konkret ved at 
sige, at de er halvt europæere. 
I artiklen ”Being Ascibed, and Resisting Membership of an Ethnic Group” beskriver Day, hvordan 
personer, der bliver indsat i en etnisk kategori, ofte gør modstand mod denne ”etnificering”(Day, 
1998:161). Han skriver også, at modstanden hænger sammen med, at en etnificering diskvalificerer 
de kategoriserede fra en social gruppe(Day, 1998:168-69). I nærværende tilfælde forekommer en 
sådan eksklusion også at være det de kæmper imod, når de gør modstand mod, at blive ekskluderet 
af den europæiske majoritetsgruppe, og i stedet udgøre ”forskelligheden” sammen med afrikanerne. 
Selvom de gør modstand, fastholdes kategoriseringen af M turen efter. På linje 15 siger M ”lets play 
with the Turkey”. Det kan opfattes som om det modererer kategoriseringen lidt, men det ændrer 
ikke på, at det stadig forekommer meningsfuldt at placere dem her, og at de faktisk blive placeret 
her. 
 
 En MDC knyttet til nationalitet 
 
Vi har nu set to eksempler på forskelssætten i relation til kontinent-MDC'en.  
I Ms indledning, hvorfra det første uddrag blev hentet, aktualiseres en anden, men beslægtet MDC – 
nemlig en nationalitets-MDC.  
Følgende er et længere uddrag, hvor paneldeltagerne præsenteres. Læg mærke til hvorledes tre af 
paneldeltagerne, som det første, kategoriseres i forhold til deres nationalitet. 
 
1 (M)  and eeh (.) I will start to present (0.6) the panel around me (1.5) I will start from=eh (0.7) 
2   from the right (0.5) Muna Alvi28 is from Egypt she is eh eh eh eh stage or theater artist  
3   (0.9) and=eh she works with=eh with art for change in Egypt (1.2) and=eh (1.4) here is  
4   YH (0.9) she is from South Africa (0.9) and=eh she is a director and=eh a producer (0.3)  
5   and=eh she is also eeeh (.) the head of the: South African eeh assitej (0.6) and even=eh 
6   actually she is the head of the world assitej [(0.7) she is the president  we  have here] 
8  (FOR)                                      [             [ uuhhh ]            ] 
9 (YH)  hehehe 
                                                 
28 Muna fremhæves med, fordi også deltager i gruppearbejdet, hvor alle deltagerne har fået et fiktivt navn. 
  
10 (M)  (.) and=eh here is FJ from Kenya (0.8) he is a: puppeteer (0.9) and=eh he is also he is a  
11   representative from assitej Kenya and even for=eh unima Kenya (1.2) and eeh (0.7) here 
12   is Simon Lauritsen (1.2) who ha.. Simon has  Teater passepartout and he has worked  
13   with very many collaboration projects (0.7) and=eh (0.4) many come many of them in  
14   Africa. (1.0) And=eeh PS (1.1) he is has hes own theater (.) Teater to tusind (0.7) and=eh 
15   he has eeh eeh last year he has toured around with=eh with=eh eh a Danish Zambian eh 
16   collaboration project (0.6) eh focusing on the cultural meeting (2.6) that's the panel (1.1) 
17   øh and now we will go to the first round which is=eh 
 
De tre første deltagere – de ikke-europæiske, eller ikke-danske – præsenteres altså blandt andre 
kategorier i forhold til deres nationalitet. Man kan sige, at der bliver orienteret mod den 
nationalitets-MDC aktivitetens overskrift indeholder (International Platform). I præsentationen af 
de tre danske deltagere, nævnes deres nationalitet ikke, men med udgangspunkt i konsistensreglen 
kan man sige, at nationalitetskategorien alligevel er til stede, som en mulighed og en baggrund for  
præsentation af dem.  
Måske nævnes deres nationalitet ikke, fordi det for M forekommer overflødigt at nævne den. Måske 
forekommer det ham tilstrækkeligt at se på deres danske ansigter og accenten i deres engelske 
sprog. Det kan også være, at det spiller ind, at M selv er dansk, og ”dansk” derfor bliver normen.  
 
I præsentationerne er der også flere andre kategorier, der gør det klart, hvad det er for nogle 
mennesker vi har med at gøre. F.eks. ”theater artist” “director” “producer” “head of the South 
African Assitej” “head of the world Assitej” “president” “puppeteer” “representative from Assitej 
Kenya” “representative UNIMA Kenya”. Disse kategorier er i præsentationen lige så vigtige som 
nationalitetskategorien, men ligger ikke inden for dette speciales fokus, hvorfor de ikke vil blive 
undersøgt nærmere. 
Jeg skrev ovenfor, at nationalitets-MDC'en var beslægtet med kontinents-MDC'en. Slægtskabet 
består umiddelbart i, at de kategoriseredes identitet knyttes til et geografisk område, samt at 
kategorierne indsætter en forskel mellem de interagerende. Slægtskabet forekommer mig imidlertid 
også at udgøres af, at fremhævningen af de geografiske benævnelser i en eller anden grad markerer 
et kulturelt tilhørsforhold. Denne forståelse, skal i det følgende uddybes og funderes empirisk. 
 
  
 Kulturelle kategorier? 
 
Hvis læseren trækker på sin common sense i læsningen af uddragene fra platformen, er det 
sandsynligt, at hun ligesom jeg, fornemmer denne forbindelse mellem geografi og kultur i en 
  
differentiel common sense betydning. Og fornemmer at denne kulturforståelse er til stede i de to 
MDC'er 
I overensstemmelse med samtaleanalysens principper, er det, som vi ved, imidlertid ikke nok, at 
man som forsker/studerende eller udefrakommende betragter i sin læsning skaber dette link, man 
må også vise om, hvor og hvordan de interagerende gør det. 
 
Men hvordan kan man vise, at det er tilfældet her, når nu der ikke eksplicit siges ”kultur”? Metoden 
jeg vil benytte i det følgende er, at spørge til hvad det er, der ifølge hvad vi ser i interaktionen, gør 
det relevant at skelne mellem de forskellige kategorier i nationalitets- og kontinent-MDC'en. Altså 
hvorfor det ifølge deltagerne er relevant, at skelne mellem afrikanere og europæere og danskere, 
egyptere, sydafrikanere osv. 
I besvarelsen af dette, vil jeg indlede med at gentage et lille uddrag af Ms indledning. Her siger han: 
 
12 (M)  after this: welcome eeh we will have the panel (.) and the African participants in the in 
13   the panel (0.5) will have each a short a (0.7) brief introduction about what is children  
14   theatre in Africa (1.3) eeh after that (0.9) the hole panel (1.0) will eh have: each (0.6) will 
15   speak about around teen minutes (.) about what is collaboration eeh what does the  
16   theme (.) which impact (.) wha what is the theme from in in from their viewpoint 
17    and from their part of Africa     
 
Vi får her at vide, at de afrikanske deltagere har en viden om børneteater i Afrika(linje 12-13). Vi får 
også at vide, at temaet samarbejde forestilles at se specielt ud fra deres perspektiv(”their 
viewpoint”). 
Opfattelsen er altså, at de afrikanske deltagere har en særlig viden og et særligt perspektiv, og dette 
er med til at gøre det relevant at kategorisere dem i geografi-MDC'erne. 
Noget lignende finder vi lidt senere i Ms indledning til første runde af paneldeltagernes indlæg: 
 
17           [...] and now we will go to the first round which is=eh that the African  
18   (0.8) eeh participants will=eh will have each their short ehm (1.1) qui.. characterize  
19   African theater because this was also for me=eh interest.. or for us in Assitej interesting 
20   to (0.6) to=eh (1.2) to find out (.) eeh (0.5) hm hm hm we (0.4) of... often there are very 
21   many international guests coming here (0.3) and sometime we don't really get (1.0)  
22   unless we have (0.6) eeh the opportunity to come and see eh ehm (0.3) see  their  
23   theater on festivals (.) we don't have the opportunity t.. to really find out what is 
24   children theater in eeh in their (0.6) in their country (0.4) which can be different and it  
  
25   can have different circumstances in different countries 
 
I linie 17-19 fremhæves den særlige viden igen (”the (0.8) eeh African participants will […] 
characterize African theatre”). 
I linje 23-25 får vi at vide, at børneteater i deres land kan være anderledes og have anderledes 
omstændigheder   
Disse forskelle kan, i en differentiel common sense kulturforståelse, kaldes kulturelle forskelle. 
Selvom det ikke siges eksplicit i interaktionen, mener jeg altså, at det er rimeligt at hævde, at et 
differentielt kulturbegreb er til stede i den måde de interagerende opdeler og forstår hinanden.  
Et lignende resultat og en lignende metode til at identificere kulturs tilstedeværelse i interaktioner, 
der orienterer mod nationalitet, kan findes i Louise Tranekjærs analyse af nationalitetskategorien, 
som den ser ud i de praktiksamtale, hun har undersøgt. I forhold til dette konkluderer hun følgende: 
 
“(...) it has been shown and argued that the establishment and orientation towards the 
category nationality illuminate a pattern in the way they are informed by understandings of 
„culture‟ as a system of thought, values and action. Thus, constructions of nationality seem 
to imply culture, which is never defined but associated with general terms such as „ways‟ 
and „systems‟ of thought and action.”(Tranekjær, 2009: 259) 
  
Tranekjær har altså fået øje på, at nationalitet i hendes empiri, meget lig resultaterne i nærværende 
analyse, knyttes til kultur i betydningen af et system af tanker, værdier og handlemønstre. Altså det 
vi hidtil har kaldt et differentielt kulturbegreb.  
Det skal understreges, at betydningen af kultur som systemer af tanker, værdier og handlemønstre er 
de interagerendes indholdsudfyldning. Når der her tales om ”kultur”, er det således ikke Tranekjærs 
analytiske kategori, der er tale om. I tråd med analysestrategien gør det samme gør sig også 
gældende i nærværende speciale. 
 
  
 Reflekteret postkolonialisme 
 
Vi har nu set, hvordan kultur i betydningen forskellighed i viden-, tanke og handlesystemer, kan 
siges at være en central del i produktionen af nationalitets- og kontinent-MDC'en.  
I relation til disse to MDC'er producerede de interagerende også hvad jeg vil kalde en reflekteret 
postkolonialisme. Denne postkolonialisme gjorde, som vi skal se, et sæt af asymmetriske relationer 
gældende for de interagerende.  Konkret for relationerne mellem de afrikanske deltagere og 
europæiske deltagere. 
  
Aktualiseringen af disse relationer fandt sted i fire ud af de fem paneldeltageres indlæg. Passagerne 
i disse fire indlæg hvor aktualisering fandt sted, vil være omdrejningspunktet for det følgende. 
 
Inden vi når så vidt, er det, med afsæt i en sekventiel forståelse, relevant at fremhæve det spørgsmål 
fra mødelederen, der var med til at sætte den reflekterede postkolonialisme i gang. 
Paneldebatten bestod af to runder. En runde, hvor mødelederens spørgsmål rettede sig mod hvad 
børneteater var i deltagernes respektive lande, og hvilke omstændigheder børneteater havde her: 
”what is children theater in eeh in their (0.6) in their country (0.4) which can be different and it can 
have different circumstances in different countries”. 
I besvarelsen af dette spørgsmål, stod kulturelle forskelle i baggrund, modsat af hvad de gør i den 
reflekterede postkolonialisme, og hvad de gør i de hidtil meget aktive kulturelle MDC'er. 
Nationalitet, og hermed en eller anden grad af national forskelssætten, var til stede. Det var den på 
den måde, at børneteaters omstændigheder, som paneldeltagerne kendte dem, blev fortalt inden for 
rammerne af deres respektive land – konkret i form af nationalt orienterede udviklings- og 
omstændighedshistorier. Men disse fortællinger synes ikke i særlig høj grad at indsætte en forskel 
mellem de tilstedeværende. 
Anderledes var det imidlertid i anden runde. Her lød mødelederens oplæg således: 
 
1 (M) we are now going in to this=øh question of collaboration (0.8) and øh (0.6) so each (0.4) 
2  what you'll say will be: concerning about what is (2.1) examples of what are (.) from 
3  your experience what are (0.7) wh... wh.. what have øh (0.7) what viewpoints and   
4  what experiences do you have of collaborations 
  
Det første indlæg med afsæt i dette spørgsmål kom fra Simon. Her blev der ikke orienteret mod 
postkoloniale identiteter, vi er ved at undersøge. 
Det gjorde der imidlertid i det efterfølgende indlæg af FJ. Hovedparten af indlægget gik med at 
fortælle om de mange samarbejdsprojekter, han havde erfaringer med. Sidst i indlægget 
fremhævede FJ imidlertid seks centrale spørgsmål i definitionen af et samarbejdsprojekt. Et af disse 
spørgsmål, og det der blev fremhævet som det vigtigste, var, hvor ressourcerne til projektet kommer 
fra. I forlængelse af dette spørgsmål sagde han således: 
 
1 (FJ) and I am talking about resources because (0.4) we see the West as the provo providers 
2  of finances (0.6) and yet (0.9) in Africa we say we are waiting for the West to come (.) 
3  and yet we also have resources (.) whether technical (0.6) whether skill (.) but how we  
4  quantify all this (0.7) and that's a cha (.) a mega mega challenge to us (0.6) We see  
  
5   ourselves as being (et uforståeligt ord) and provided finances I will continue with  
6  collaboration. 
 
I denne korte passage sker der en hel del. For det første, bliver “Vesten” modstillet “Afrika”, hvortil 
FJ selv knytter sig, når han siger “we”. Denne kategorisering ligner kontinent-MDC'en, men 
”Vesten” træder ind i stedet for Europa. 
Herudover bliver Vesten udpeget som en kategori, hvortil der knytter sig økonomiske midler(L.1-2).  
På linje 3-4 siges der imidlertid, at Afrika også har tekniske og kompetencemæssige ressourcer.  
En rimelig læsning af dette er at fremhævningen af at Afrika har ressourcer, implicerer at Vesten 
normalt anses som der, hvorfra der kommer flest ressourcer. 
Det fremhæves endvidere, at ”Vi” (afrikanerne) venter på, at Vesten skal komme. Med andre ord, at 
Vesten er den aktive og opsøgende part, og Afrika, dvs. afrikanerne, udgør den passive.  
 
Til denne karakteristik af Vesten og Afrika knytter sig en refleksivitet – en beskuen udefra, samt en 
afstandstagen. Dette skabes af udtryk som ”we see the West as the providers of finances” (linje 1), 
og ”in Africa we say we are waiting for the West to come”(linie2).  
Det ligger i ”we see” og ”we say” at det ikke behøver at forholde sig sådan, som det ”siges” og 
”ses”. Det er med afsæt i sådanne formuleringer, at jeg kalder det en reflekteret29 
postkolonialisme.30  
Afstandtagen til den koloniale relation markeres også i kraft af at FJ, som nævnt, fremhæver at 
Afrika rent faktisk har ressourcer, modsat den opfattelse at det er fra Vesten, de økonomiske midler 
bliver tilført.  
Disse ressourcer skal kvantificeres/forøges, og det er en stor udfordring for ”os” (afrikanerne) (”a 
mega mega challenge to us”). Med andre ord, er bevægelsen helt væk fra en tilstand, hvor Afrika 
har få ressourcer og Vesten mange, en udfordring, og noget der arbejdes hen imod. 
 
FJ markerer alt i alt et opgør med den beskrevne relation mellem Afrika og Vesten, men passagen 
                                                 
29 Man kan indvende, at begrebet ”postkolonialisme” i sig selv indeholder en refleksivitet, og at det derfor er 
overflødigt at tilføje ”refleksivitet”. Med afsæt i Stuart Halls definitioner af begrebet (Hall, 1996), kan denne 
indvending have noget på sig, i det omfang man holder sig til ”postkolonialisme” som en betegnelse for en kritisk 
genlæsning af kolonialismen. Jeg finder det imidlertid rimeligt at fremhæve det refleksive element, da det ikke er 
givet, hvordan læseren forstår begrebet. ”Refleksivitet” fremhæves også, fordi det understreger den pointe, der søges 
fremhævet. 
30 ”Postkolonialisme” forstås her i betydningen af bestemte forståelsesmåder knyttet til europæisk og nordamerikansk 
kolonisering(Kofoed, 2002:101). Forståelsesmåder hvor asymmetriske magtrelationer mellem ”Vesten” eller 
”Europa” og f.eks. ”orienten” er centrale.  Endvidere er ”Post” en tidslig markering af, at formel kolonialisme er 
fortid, samt at de interagerende forholder sig kritisk til de koloniale relationer. 
 I forbindelse med hele dette definitionsarbejde, er det vigtigt at understrege at de interagerendes aktualisering af 
betydningen af begrebet er det vigtigste. Dog er det vigtigt, hvilken forståelse af begrebet, der danner afsæt for 
analysen. 
 
  
aktualiserer stadig en Afrika/Vesten-MDC, der er væsentlig for relationerne mellem deltagerne på 
platformen, og indflydelse på interaktionens forløb. Man kan således sige, at opgøret på paradoksal 
vis synes at give liv til de postkoloniale identiteter, der forsøges ophævet.   
 
Efter Fjs indlæg om samarbejde, går turen videre til Muna, den egyptiske scenekunstner.  
Inden den passage, der følger om lidt, har Muna snakket om samarbejdsparternes forståelse, forhold 
og personlige udvikling i relation til magt – uden dog at definere begrebet. Og som det sidste er 
blevet sagt, at man ikke kan starte en workshop den første dag, de besøgende kunstnere ankommer. 
Man skal først kende og forstå hinanden, siger hun. Dernæst følger dette: 
 
1 (Muna) and also the idea of equality (1.3) between the: partners is very important (0.5) and  
2   when I say this sometimes (0.5) the Western people understand that e:h its a criticism  
3   for them because there is this (0.4) this idea that (0.5) the foreigners the Westerns are 
4   coming to Africa and the Arab world as superior (0.4) but actually (0.9) this issue is also 
5   a: a complicity between the two parties (.) because also (1.4) in Egypt (0.7) the Egyptians  
6   would look at (1.3) the European as superior (0.6) so they would (1.3) they would   
7   participate in the: hehe (1.1) injustice that would happen (.) but this is also injustice for  
8   the whole (0.4) project or dream its not only about (1.0) eeh (0.8) the equality of rules  
9   and rights and duties its about (0.6) having eeh (0.5) a common goal that has to be  
10   achieved together  
 
 
I linje 1-4 aktualiseres omtrent den samme MDC, som hos FJ, nemlig Vesten/Afrika. Blot tilføjes 
“den arabiske verden”, som et alternativ der kan stå det samme sted i relationen som Afrika. 
De ord eller den common sense viden, der knyttes til de to kategorier er lidt anderledes. I stedet for 
at definere relationen i forhold til ressourcer, er den defineret i forhold til lighed(”Equality”): Vesten 
kommer til Afrika og den arabiske verden som overlegne (”superior”)(L.3-4).  
Selvom de to karakteristikker på denne måder er forskellige, ligner de alligevel hinanden. Hos dem 
begge handler det om den problematiske mangel på lighed. I det første stykke af FJ, er asymmetrien 
blot defineret i forhold til ressourcer. 
 
Det skal også fremhæves, at Muna, ligesom FJ, udtrykker en refleksivitet i forhold til den 
asymmetriske relation. Hun snakker også om denne relation. Konkret med udsagnet ”this idea”, på 
linje tre.  
Ligesom FJ udtrykker Muna, at afrikanere selv er med til at skabe den omtalte relation mellem de to 
  
kategorier: “this issue is also a complicity between the two parties because also in Egypt the 
Egyptians would look at the European as superior so they would participate in the injustice that 
would happen.”(L.3-7). 
Således markerer de begge et opgør med en forståelse af afrikanerne som passive og magtesløse. De 
fremhæver, at afrikanere faktisk er aktive medskabere af den asymmetriske relation, når de taler om 
sig selv som underlegne og passivt ventende. 
Man kan udtrykke det således, at de forsøger at forskyde en klar forskelssætten mellem europæerne 
som de aktive og afrikanerne/araberne som de passive. Om det helt lykkes er tvivlsomt. I hvert fald 
er der en klar opdeling mellem hvilken ende af denne asymmetriske magtrelation henholdsvis 
europæerne og afrikanerne skal forhold sig til.  
 
Der orienteres også mod den reflekterede postkolonialisme fra dem, der hører til på den anden side 
af dikotomien. Konkret i oplægget efter, hvor det er en af de danske deltagere (PS), der fortæller.  
De tilstedeværenden har tidligere fået at vide, at PS igennem en årrække har samarbejdet med 
teaterfolk i Zambia og har turneret i Danmark med en koproduktion. Uddraget handler om hvad 
planerne er for samarbejdets videre forløb: 
  
1 (PS)  and=øh we have an idea now to go to Zambia and=øh (0.7) let them take us to=øh (1.5) 
2   with=øhøh a Danish play but in English one of our plays take us to areas we would 
3   never come (.) and try to face (1.7) realities audience theatre (0.4) that could help us 
4   improve our ways of playing and communicating with the audiences (1.2) and at the  
5   other hand (0.3) this give and take process øhm     
 
Vi kan lægge ud med at fremhæve, hvordan kultur-MDC'en igen er på arbejde. Vi har Danmark og 
Zambia, og et Os og Dem knyttet hertil. Til disse to lande er der forbundet forskellige typer af 
publikum, teater og realiteter(L 3). Og distinkte måder at spille og kommunikere med publikum 
på(L.4-5). 
Den postkoloniale orientering ser jeg udtrykt i sætningen, der lyder: “That could help us improve 
our ways of playing and communicating.” Og begrebet om “give and take process”. 
I en kontekst, der til dels består af de passager, der er analyseret ovenfor, kan man forstå sætningen 
og begrebet således, at det ikke kun er “dem”(Zambieren/Afrikaneren), der kan lære af 
“os”(danskeren/europæeren), men også omvendt. På denne måde passagen læses som en forholden 
sig til en ulige relation, hvor det er europæerne, der har ressourcer og kompetencer, og afrikanerne 
der skal modtage dem. 
Denne læsning understøttes af trykket på ordet ”us”, der fremhæver, at danskeren/europæeren også 
  
kan lære noget af afrikanerne, og at begge parter på den måde giver og tager(”give and take”). 
 
Den sidste orientering mod postkoloniale relationer, der skal fremhæves, er også den mest 
udfoldede og eksplicitte. Den sydafrikanske ASSITEJ-formand siger følgende i indlægget om 
hendes erfaringer med samarbejde: 
 
1 (YH) the opportunity to (0.3) eehm (0.4) to: experience other ways of seeing other ways of   
2  perceiving other ways of working and to start to integrating that into the way we  work  
3  is of cause very desirable (0.7) but there is also some suspicion (0.5) eeh because we have seen 
4  many collaborations that have been=eeh (1.1) on the wrong foot or have been based on the  
5  wrong premise (0.5) and that becoming on in a way an extension of colonialism (0.7) eehm and 
6  and unfortunately so often it is a case of (0.4) eeh the western partner is the one that is   
7  bringing the finances (0.3) and therefore is the one that dictates the terms (0.5) ehm (.) and so 
8  the African partner would be what Muna was speaking about earlier (.) it's immediately placed 
9  in an inferior position (0.4) and accepts that inferior position (0.4) simply because they they  
10  have the desire to  make the work they have the desire to make the connection and to have  
11  the experience (0.6) eeh (.) but they ne never know how to negotiate them out of it    
 
Her bruger en af de interagerende for første gang selv ordet kolonialisme. For YH betyder 
kolonialisme et samarbejdsprojekt, hvor den vestlige part kommer med de økonomiske ressourcer 
og derfor dikterer samarbejdets præmisser(L.7-8). Det implicerer også at den afrikanske part 
accepterer en underlegen position(L.10). Samarbejdsprojekter med denne karakter er således baseret 
på forkerte præmisser(L.4-5).  
FJs og Munas beskrivelser er til at genkende i passagen, og der refereres også direkte til Muna i 
linje 8-9. 
 
Orienteringen mod postkoloniale relationer er altså til stede og ganske strukturerende for fire ud af 
de fem indlæg i anden runde. Således er denne kulturelt relaterede MDC ganske betydningsfuld for 
aktiviteternes forløb.  
Hvad der er mindst lige så vigtigt er, at den indsætter en forskel mellem de tilstedeværende. Nogen 
identificeres som tidligere koloniserende, og andre som tidligere koloniserede. Denne forskel er 
ikke kun betydningsfuld ved at vise tilbage til noget, der eksisterede i fortiden. De gamle koloniale 
relationer markerer nemlig i nutiden en ulige fordeling af ressourcer og magt, og en bestemt 
placering i fortællingen om hvem der er den aktive og opsøgende part, og hvem der er den passive.  
At disse forskelle er betydningsfulde i det studerede materiale understreges af, at alle indlæggene, 
  
på nær ét, forholder sig til temaet. Det understreges også af, at paneldeltagerne formulerer nogle af 
deres fremtidige aktiviteter ud fra disse identiteter. Tænk på, hvordan FJ, med afsæt i beskrivelsen 
og kritikken af den ulige fordeling af ressourcer, siger, ”and provided finances I will continue with 
collaboration.” Og tænk på, hvordan den danske PS udtrykker en plan om, at hans gruppe nu skal 
rejse til Zambia, og her møde nogle betingelser, der kan lære ham og hans gruppe noget.   
 
I en opsamling på hele analysen, kan man sige, at kulturelle kategoriseringer har en stor og ganske 
betydningsfuld indflydelse på interaktionen. Kategoriseringerne aktiverer en national MDC og en 
kontinental MDC, der begge har en differentiel kulturforståelse, som en vigtig komponent. 
Kategoriseringer, der identificerede de tilstedeværende som afrikanere/europæere eller som 
danskere, Egyptere, sydafrikanere, tyrkere osv. 
Denne identificering styrede en stor del af det der blev sagt under paneldebatten, og var det direkte 
afsæt for den måde grupperne til det efterfølgende gruppearbejde blev sammensat. 
Ikke mindst, var de kulturelle MDC'er udgangspunktet for aktualiseringen af den reflekterede 
postkolonialisme. At MDC'en på den måde udgjorde et udgangspunktet, kan formuleres på den 
måde, at hvis ikke de tilstedeværende i interaktion var blevet identificeret nationalt eller 
kontinentalt, forekommer det usandsynligt at de var blevet identificere, som tilhørende henholdsvis 
Vesten eller Afrika/den arabiske verden.  
 
  
  
  
 Analyse af gruppearbejdet under ”international platform” 
 
Nærværende speciales overordnede analytiske interesse retter sig som bekendt mod, hvilken 
indflydelse kulturelle kategoriseringer har på de samtaler, hvor de bliver aktualiseret, og på de 
identiteter og relationer, der bliver produceret her. 
I følgende analyse af gruppearbejdet under ”international platform” vil dette blive gjort ved, at 
fokusere på produktionen af kulturrelaterede asymmetriske relationer, og i hvilket omfang de 
påvirker samtalen og relationerne mellem de interagerende. 
 
Hvordan grupperne til gruppearbejdet blev formet, så vi beskrevet i forrige analyse. 
Gruppedannelsen baserede sig, som beskrevet, til dels på den kulturelle/geografiske MDC og 
resulterede i, at der i alle grupper var repræsentanter fra mindst to kontinenter.  
Som første led i analysen skal vi se, hvordan mødelederen introducerede den forestående aktivitet. 
Formålet med dette er, at læseren skal have et kendskab til samtalens umiddelbare interaktionelle 
kontekst og forstå ud fra hvilket udgangspunkt, samtalen udvikler sig. Konteksten er endvidere 
relevant at fremhæve i forhold til samtaleanalytiske præmisser, fordi den opgave, der stilles til 
gruppearbejdet i mødelederens indledning, løbende bliver orienteret mod gennem samtalen.  
Inden det egentlige gruppearbejdet gik i gang, blev der holdt en kort pause, hvorefter grupperne 
samlede sig rundt om fem borde. Inden samtalerne gik i gang, introducerede mødelederen 
aktiviteten således:  
 
1 (M)  the task (1.3) of the groups (2.3) it is: (1.0) that you are now each of the groups (xx)  
2   collaboration (0.4) groups (0.3) project groups (0.8) formed now (0.8) and you are to  
3   form a collaboration project (0.9) and eh: (0.6) the principle needs two of the continents: 
4   (.) represented in the group (1.5) eh: (.) should eh: (1.0) eh eh: (.) should (0.3) the (.) the 
5   the: (0.4) yeah there are two (0.7) two in each groups (0.4) two continents in each group 
6   (0.8) and eh (0.6) the (.) the princip eh the task is to fantasize (0.6) to create a   
7   collaboration project (1.8) eh you have thirty five minutes (0.6) and you should eh   
8   fantasize over concrete ideas for the project (1.1) eh f.. form a project (1.3) eh:m (0.4)  
9   and you can eh: you can include (1.3) what is the what is the project what is the form of 
10   the project (.) what are the partners (0.3) what are the target groups (0.5) what is the  
11   content (xx) you can go into concrete artistical ideas (.) you are free to do (0.8) how  
12   much you can (.)  you can form (0.9) eh: in the time (0.7) and then (.) you have to find 
13   you have to (0.3) base: (0.6) the project om of eh: on (0.7) at least three guiding   
14   principles (1.3) success criterias and I don't know if you can say that in English but I put it 
  
15   down 
16 (FOR)  ha ha [ha] 
17 (M)  [and you] can say it in Danish and there are many Danes around 
18 (FOR)  [ha ha ha] 
19 (M)  [so there are three guiding] (0.4) principles success criterias for the project (.) and you  
20   need to (.) to eh (0.6) to to find them as well (0.8) you have thirty five minutes (0.6) and 
21   of cause you can include (0.3) all of the co.. all of the eh (.) experience that you have all 
22   sheared from the panel (0.7) here you go 
  
Deltagerne skal altså i løbet af de 35 minutter, der er til rådighed, udforme et forestillet 
samarbejdsprojekt. I udformningen kan de inkludere overvejelser omkring formen på projektet, 
hvilke samarbejdsparter det skal indeholde, hvilket konkret kunstnerisk indhold det skal have og 
hvem målgruppen består af. De opfordres også til at inkludere de betragtninger, paneldeltagerne har 
givet kort forinden.  
 
 Hvem er deltagerne? 
Det første analytiske spørgsmål, der skal stilles, er, ”hvem” samtaledeltagerne er. I en 
samtaleanalytisk metodologi vil det sige hvilke identitetskategorier, de interagerende aktualiseres i 
forhold til. Hvilke kategorier, en person forbindes med i en given samtale, har som beskrevet 
tidligere, en meget stor indflydelse på personens muligheder og begrænsninger i samtalen og på 
relationerne til de andre deltagere. 
 
Nu til analysen.  
Rundt om det bord, hvor gruppearbejdet foregår, sætter der sig i gruppedannelsen seks personer. 
Jeg, den specialeskrivende, er én af de seks. Jeg siger kun noget i begyndelsen af samtalen, da jeg 
spørger om det er i orden, at jeg optager deres samtale. Det er kun i denne forbindelse jeg bliver talt 
til. Herudover er jeg kun med i kommunikationen i form af blik, nikken, smil el.lign. 
Tilbage er fem personer. De introduceres i den følgende passage, som også udgør begyndelsen på 
samtalen. Denne begyndelse følger umiddelbart efter, at mødelederen er færdig med at give 
introduktionen til aktiviteten. Lad os se hvilke identiteter, der bliver talt frem og orienteret imod: 
 
1 (Muna)  We have passepartout31 
2 (Simon) yes 
                                                 
31     Passepartout er navnet på en teatergruppe. 
  
3 (Muna)  yes (0.5) and (0.4) Kim32 from: 
4 (Kim)  teater hund (.) theater hund  
5 (Muna) (1.5) hund (.) what does it mean  
6 (Simon) [dog] 
7 (Kim)  [dog] 
8 (Muna) (0.6) dog 
9 (Kim)  dog dog 
10 (Lone) (0.4) I'm from passepartout (0.5) to  
11   (2.0) 
12 (Muna) and your name is 
13 (Lone) Lone 
14 (Muna) Lone 
15 (Lone) yes 
16   (5.0) 
17 (Hans) Hans (2.0) H A N S (staver navnet) 
18 (Kim)  yeah (.) she got it (kigger på papiret, hvor Muna noterer navnene) 
19   (0.9) 
20 (Muna) from 
21 (Lone) from 
22 (Kim)  from eeh [vandrende] 
23 (Lone)                   [the wandering] fork ha ha ha 
24 (Hans) nej nej fra (.) fra [from] 
25 (Kim)                                            [holbækteatret] 
26 (Hans) holberg thea... teatret  
27 (Lone) åhh (.) sorry 
28 (Kim)  yeah (.) yeah 
29 (Hans) holbergteatret (.) he is an old danish dramatician (0.5) we have taken the  
30   name after him (0.7) 
31 (Muna) ok   
32   (4.5) 
33 (Muna)  so its only Europe and: (.) or Denmark 
34 (Simon) (0.5) its Denmark [(.) we] are Denmark 
35 (Kim)                       [its] 
36 (Kim)  [Yeah] 
37 (Muna) [Denmark] it is 
                                                 
32 Navnene i denne samtale er, ligesom i den forrige samtale, ikke personernes rigtige navn. 
  
38 (Simon) (0.7) but I'm half French 
39 (Simon) if it counts 
40 (Lone)  [and Muna] 
41 (Simon) [ha ha ha ha] 
42 (Muna) I'm Arab and African 
43   (1.0) 
44 (Simon) I I have been living in Algeria when I was small (.) so then (xx xx) 
 
Fra linje 1 til 31 præsenteres de tilstedeværende med navn og aktualiseres som teaterfolk. Simon og 
Lone er fra teater Passepartout. Kim er fra teater Hund, og Hans er fra Holbergteatret. Senere, uden 
for dette uddrag, får vi også at vide, at Muna har en teatergruppe, men ikke hvad den hedder. 
Personerne kommer altså først til stede med et navn (der kan indeholde et køn), og som teaterfolk. 
Det er også deres egenskab af teaterfolk, der er årsagen til, at de overhovedet er til stede på 
platformen. Overordnet er det en kategorisering, der samler dem, og gør, at de aktualiseres som 
fælles om viden og erfaringer, knyttet til faget.  
MDC'en ser således ud: [teaterfolk, automekanikere, socialrådgivere ….]. Andre steder i 
gruppearbejdet aktualiseres de af og til differentielt inden for teaterkategorien: [kunstnerisk leder, 
administrator, skuespiller...], men den samlende fælles placering som teaterfolk er den dominerende.  
I linje 33 siger Muna ”so its only Europe and: (.) or Denmark”, og Simon svarer “its Denmark [(.) 
we] are Denmark” Vi får aktualiseret to geografiske MDC'er, der her synes at være næsten 
synonyme. De samtalende træder med denne kategorisering frem som henholdsvis 
danskere/europæere og egypter/araber/afrikaner. Aktualiseringen kommer ikke ud af ingenting. 
Hvis man i overensstemmelse med den samtaleanalytiske traditionen skal spørge ”why that now”, 
kan man kigge tilbage på den foregående taletur på linje 29, hvor Hans siger “holbergteatret (.) he is 
an old danish dramatician”. “Danish” nævnes og synes at give afsættet for nationalitets-MDC'en. 
Medvirkende til aktualiseringen af denne MDC kan også nævnes Munas tur på linje 5, hvor hun 
spørger ”what does it mean” og markerer, at hun ikke tilhører det danske sprogfællesskab. I tråd 
hermed, kan man forstå, hvorfor Hans staver sit navn (L. 17), hvorfor det skal forklares, hvem 
Holberg er(L.29), og altså også hvorfor en kultur/geografisk kategorisering (eksplicit) bliver 
orienteret imod. 
En anden baggrund for MDC'en er selvfølgelig også den foregående del af platformen, hvor de 
kulturelle/geografiske MDC’er er blevet aktualiserede og anvendt som udgangspunkt for 
sammensætningen af gruppen. På den måde er medlemmerne på forhånd definerede som 
egyptere/arabere/afrikanere og danskere/europæere.  
Dog eksisterer muligheden for, at disse kategorier ikke ville blive relevante, eller ikke ville blive det 
  
på samme måde i gruppearbejdet, hvorfor det også er relevant at fremhæve ovenstående passage.   
Jeg vil gerne fremhæve og gå lidt i detaljer med linje 34, hvor Simon siger “its Denmark [(.) we] are 
Denmark”.  
Harvey Sacks holdt to forelæsninger om personlige pronominer, herunder “Vi”(“we”) og 
indkredsede her en bestemt anvendelse af disse, der knytter sig til kategorier. (Sacks, 1992a; Sacks 
1992b) I en almindelig grammatisk forståelse refererer ”vi” udelukkende til en række personer, hvor 
den talende er en af dem. En kategorirelateret anvendelse er imidlertid anderledes.  
Forskellen forsøger Sacks at indfange ved at vise, at det i nogen af de måder, mennesker anvender 
personlige pronominer på, er muligt og konsistent at sige, ”vi gør X” og derefter sige, ”jeg gør ikke 
X”.  
Et meget tydeligt eksempel er en sætning som, ”vi vandt 2-1 over Sverige (i fodbold) i går”. Samme 
subjekt kan, uden at modsige sig selv, samtidig sige ”jeg vandt ikke 2-1 over Sverige i går”. I en 
anvendelse af de personlige pronominer, som den bliver beskrevet i en almindelig grammatik 
betyder, ”vi gør X” f.eks., at [”jeg gør X”, ”A gør X”, B gør X]. ”Vi” refererer således til et bestemt 
sæt af individer. I den betydning Sacks analyserer, refererer det personlige pronomen til en kategori, 
eller står i stedet for en kategori. 
Det er i en kategorial betydning, man skal forstå Simons sætning ”we are Denmark”. ”We” refererer 
til kategorien Danmark eller danskere. Ligeledes henviser ”it” i ”so its only Europe and: (.) or 
Denmark” til kategorierne Europa og Danmark. Denne forståelse understreger, at “we are 
Denmark” ikke blot siger, at de tilstedeværende bor i Danmark, og har dansk pas så at sige, men 
også at de tilhører kategorien Danmark/danskere til hvilken, der knytter sig en masse common sense 
viden. Det vil sige, at man skal forstå dem og deres handlinger som repræsentanter eller tokens af 
kategorien og de common sense karakteristika, der knytter sig til denne. En common sense, der i 
platformen hidtil, har givet kategorien karakter af at være et kulturelt fællesskab og en common 
sense, der har forbundet Danmark/Europa med en bestemt relation til Afrika/den arabiske verden.  
Vi har nu set, hvordan de interagerende indledningsvis er blevet identificeret i forhold til deres 
profession (teater) og i forhold til deres nationalitet. Disse to kategoriseringer udgør på forskellige 
måder fundamentet for meget af det, der foregår i resten af gruppearbejdet, herunder for de 
kategorier og relationer, der er aktive. 
  
 Projektet og relationerne tager form 
 
Hvad der er lige så vigtig for samtalens forløb som den indledende præsentation og identificering, 
er de minutter, der følger efter, fordi identiteternes relationer og udkrystalliseringer, i forhold til den 
  
aktuelle samtales indhold, gives en bestemt retning.  
Konkret i kraft af at der udstikkes en grundlæggende retning for det samarbejdsprojekt, deltagerne 
er blevet bedt om at formulere. Endvidere er dette stykke vigtigt i forhold til projektets analytiske 
interesse, fordi kulturelt baserede kategorier synes at være aktive i denne grundlæggende 
formulering af projektet.    
Lad os følge samtalen, og dennes udvikling, hen imod en fastlæggelse af, hvad samarbejdsprojektet 
skal handle om. 
Efter at præsentationen er færdig, spørger Muna: 
 
67 (Muna) so (0.3) what would you like to begin with 
68   (1.0) 
69 (Kim)  ha 
70 (Simon) I don't know because we just (.) I've just come home from Uganda so ha ha  
71   ha (xx xx) ha ha 
72   (2.0)    
73   but perhaps is more interesting in a way for you (kigger på Kim) and for Hans (0.5)  
74   because eeh I have just I mean there is (.) I have just sitting: making those things  
75   (0.6) so perhaps Hans you should sit here (0.7) and we are: (0.6) because I have just  
76   been working on (.) all those kinds of projects  
77 (Hans) Jaer 
78 (Simon) så det hænger mig langt ud af halsen 
79 (Hans) Jaer 
80 (Simon) ha [ha ha] 
81 (Lone)       [ha ha] 
82   (0.5) 
83 (Hans) og jeg går om et kvarter33 
84 (Simon) nå ok 
85 (Hans) ha ha ha  
86 (Simon)  ok then we  
87   (1.0) 
88 (Muna) but if if if this is a exercise  
89 (Kim)  year 
90   (0.5) 
                                                 
33 Man kan notere sig, hvordan der her flere gange tales dansk – et sprog Muna ikke forstår. På den måde skabes der et 
lokalt sprogfællesskab, der udelukker Muna. Sådanne skift til dansk er ikke noget der forekommer ofte i 
interaktionen, og i forhold til det tema der undersøges her, er det ikke relevant at inddrage i analysen  
  
91 (Muna) e:hm then is means (1.0) the.. there is curtain obligation but also there is no (0.5)  
92   collaboration happening out of: (0.4) obligation only so we could very easily find  
93   that we don't want to collaborate 
94 (Lone) ha [ha ha] 
95 (Simon)     [ha ha ha] 
96 (Kim)        [ha ha ha]   
97 (Muna)  (siger noget, der ikke kan høres samtidig med, at hun smiler) 
98   (3.0) 
 
Jeg vil fremhæve to ting her. For det første skal læseren lægge mærke til og huske til senere, 
hvordan Simon fortæller, at han lige er kommet hjem fra Uganda og dér har arbejdet med sådanne 
projekter (”all those kinds of projects”) (L. 70-76), som må være at forstå som samarbejdsprojekter. 
Og videre, at det ”hænger ham langt ud af halsen”.  
Det andet, jeg gerne vil fremhæve, er en usikkerhed i forhold til, hvordan arbejdet, med at forestille 
sig et samarbejdsprojekt, skal gribes an.  
Muna spørger på linie 67 ”so (0.3) what would you like to begin with”. Først svarer Simon, at det 
ved han ikke, hvorefter han markerer, at han ikke er særligt interesseret i at være aktiv i 
projektarbejdet: ”I've just come home from Uganda so ha ha ha (xx xx) ha ha but perhaps is more 
interesting in a way for you (kigger på Kim) and for Hans”. 
Efterfølgende giver Muna på linje 91-93 selv et forbeholdent svar på, hvordan de skal forholde sig 
til den opgave, mødelederen stillede dem. 
Denne usikkerhed, i forhold til hvordan arbejdet skal gribes an, peger på vigtigheden af at 
undersøge præcist, hvordan dette problem løses, og hvad sker der i samtalen på dette afgørende 
punkt. Især fordi der i denne løsning trækkes på kulturelle identiteter.   
I næste taletur forsøger Kim nu at fastholde det meningsfulde i at gennemføre den opgave, der er 
stillet: 
 
99 (Kim)  but I think that I (0.6) well I I haven't thought about anything but (0.5) I think that 100
   (0.4) it's just a game right now (.) so we can just play the game (.) eh:: (1.0)  
101   and that 
102   (2 sek klippet ud)  
103 (Kim)  well (.) a.. and you two (kigger på Simon og Lone) you know (.) you know a lot about 104
   it because you have just been working with (0.3) and you=are: (henvendt til Muna) 105
   in the middle of a process  
106 (Muna) yes   
  
107 (Kim)  I Asterions hus (0.8) and eh: I have no experience at all (0.9) eh: with    
108   collaboration eh: abroad (2.3) for me is quite interesting know  
109   how to start eh:  
 
Samtidig med at Kim opfordrer til at gå i gang og gennemføre legen, kategoriserer han Simon, Lone 
og Muna som nogen, der, modsat ham selv, har erfaring med internationalt samarbejde. 
Kims opfordring til at gå i gang synes at blive accepteret. I hvert fald siger Simon: 
     
110 (Simon) Lets jump in it (.) and and say for example but wh.. wh.. whe... you are you have a 
111   group (kigger på Kim) (.) and I have experience (0.5) you have a group (kigger på Muna) 
112   (0.2) or is it eeh 
113 (Muna) yes (.) I I have a group also (her snakker Muna I fem sekunder, men på grund af   
114   baggrundsstøjen er det på optagelsen ikke til at høre hvad der bliver sagt) 
116 (Simon) so (.) do do you know a group in: in in Egypt where you think could be interesting to 117
   work with øh 
118 (Muna) (2.0) I I don't know what the (uforståeligt ord) is doing (1.0) but I know what  
119   we need (0.5) so the vitally of this 
120 (Kim)  (0.3) let let let's hear 
121 (Lone) ha ha ha 
122 (Muna) Lets hear 
123 (Kim)  Let's hear=ha ha ha (.) 
 
Simon accepterer Kims opfordring med “lets jump in it” og forsøger kort efter at sætte aktiviteten i 
gang, når han siger ”so (.) do do you know a group in: in in Egypt where you think could be 
interesting to work with”.  
I anden del af Munas svar på dette, markerer hun en interesse for Simons invitation til at udpege en 
partner i Egypten:”I know what we need (0.5) so the vitally of this”.  
Kim siger nu på linje 120 med høj stemme ”let let let's hear”. Muna gentager ”let's hear”, og Kim 
gentager det endnu engang efterfulgt af grin. 
Jeg vil sige tre ting om denne lille udveksling mellem Kim og Muna. For det første udtrykker Kim 
en art begejstring. Han opfordrede tidligere til at “lege den leg”, de er blevet opfordret til af 
mødelederen. Nu synes dette at lykkes.  
For det andet inviterer udvekslingen til en lang uafbrudt taletur fra Muna – (en sådan følger også 
rent faktisk denne invitation.) Hun ved, hvad “vi” har brug for (“I know what we need”). Hun 
kender endda det vitale eller essentielle (“the vitally of this”). Det vil Kim gerne høre om: ”let let 
  
let's hear”. 
For det tredje synes udvekslingen mellem Kim og Muna, samt Munas foregående tur, at markere 
konturerne af den nationalt relaterede karakter, projektet får. Læg mærke til sætningen “but I know 
what we need (0.5) so the vitally of this”. (min kursivering).  
Med Sacks lærte vi, at sådanne personlige stedord kan være vigtige, fordi de kan markere en 
kategori.  
Det ”vi”, Muna siger her, kan læses som en reference til de seks medlemmer af workshopgruppen, 
men det kan også læses som et nationalt egyptisk ”vi”. Jeg mener, at der i konteksten hovedsageligt 
orienteres mod sidstnævnte betydning. For det første har nationale kulturelle kategorier været meget 
aktive hidtil på den internationale platform. For det andet spørger Simon i den foregående tur, om 
Muna kender en gruppe i Egypten. Og for det tredje siger Muna ”Vi” i den lange taletur, der følger 
efter. Et ”vi” der, som det vil fremgå, knyttes til en forandring af bestemte syn på børn og teater. Og 
en forandring, som jeg i de kommende afsnit vil argumentere for, handler om en forandring i 
Egypten.   
Med denne fortolkning af ”vi” er det, Muna udtrykker således, hvad ”vi” egyptere har brug for.  
Anden del af sætningen lyder: ”so the vitally of this”. “This” kunne referere til samarbejdsprojektet.  
Hvis man læser det sådan, får man indikeret, at Munas viden om, hvad “vi” egypterne har brug for, 
er en viden, der er vital/essentiel for det samarbejdsprojekt, deltagerne skal til at udforme.      
 
Munas lange taletur efter Kims invitation lyder således: 
 
124 (Muna) eehm (.) I think we could need something like a: a theater encounter (0.5) where we  
125   could get to know how to develop theater for young audiences (0.5) and how  
126   you=eeh (1.6) ho how you deal with the children with that issues (0.6) as as adults  
127   making theater for children (1.0) first is (1.3) what we do (0.3) which means a lot of  
128   change in the system (0.6) so ehh (0.4) I I shouldn't describe to you again because I  
129   already did 34(0.6) but we need some (.) something like a (0.5) some kind of    
130   provocation (0.5) or change (0.6) to learn (syv sekunder, der ikke kan høres på grund  
131   af baggrundsstøj) so I am thinking about something like an encounter that could be  
132   a workshop or a seminar (.) or shows 
 
Hvis vi holder fast i, at “we” refererer til kategorien egyptere, kan passagen læses således, at der 
lægges op til, at projektet handler om, at egyptiske teaterfolk gennem et teatermøde skal opnå 
kendskab til arbejdet med børneteater og tilgangen til børn.  
                                                 
34 Denne beskrivelse fandt sted i hendes indlæg under paneldebatten. 
  
 
Overordnet kan man sige, at det, der foregår i de to sidste passager, er, at projektet begynder at tage 
form. Samtalen flytter sig fra at være usikker i forhold til den opgave, der er stillet, til at der nu 
synes at være fundet en retning for den videre samtale og for udformningen af projektet. Der skabes 
et afgørende afsæt for karakteren af det samarbejdsprojekt, de skal til at formulere, samt for nogle af 
de relationer, der kommer til at præge samtalen som helhed. Relationer der, hvis man har øje for 
det, synes at indeholde en postkolonial dimension. Postkolonial i kraft af de første markeringer af et 
projekt, hvis omdrejningspunkt er de egyptiske deltagere og det egyptiske samfunds forandring og 
læring. Og her refererer ”postkolonial” ikke til en identitetskategori, som de interagerende 
orienterer mod, men til en historisk funderet asymmetrisk magtrelation, som den postkolonialt 
orienterede læser kan identificere i det projekt, de interagerende formulerer. I denne identificering, 
bevæger vi os således på et andet niveau end det egentligt samtaleanalytiske.   
Aktivering af denne postkoloniale struktur synes især at finde sted på linje 116-120. Her sættes 
formuleringen af projektet i gang, og det sættes i gang med at spørge til, hvad Egypten har brug for 
(at forandre). Det er også derfor, at denne passage er blevet analyseret så detaljeret. 
 
 
 Projektets formål og deltagernes rollefordeling 
 
I det følgende skal læseren kort stifte bekendtskab med det projekt, der efterfølgende blev 
formuleret, således at læseren kan se, at de relationer der blev udstukket i det stykke, der er studeret 
ovenfor, også rent faktisk var retningsgivende for hvad der videre skete i samtalen.  
Projektet vil blive karakteriseret i forhold til hvilket formål det indeholdt, og hvilke funktioner de 
forskellige deltagere havde i det. 
 
Hidtil har vi fulgt samtalen, som den er forløbet uden at lave tematisk motiverede spring. I den 
følgende karakteristik, vil der imidlertid blive sprunget frem til de steder, der definerer, og for 
læseren illustrerer, projektets indhold. 
   
Som første skridt i dette, vil jeg springe 3 minutter og 18 sekunder frem i samtalen – frem til et sted, 
hvor projektets formål formuleres:  
 
191 (Kim)  so (0.9) but Muna you were saying something about that (.) you know you  
192   need to have this (0.6) provo (0.4) provocationer (0.4) to make changes in  
193   your society 
194 (Muna) (0.3) a and in our own thinking about how to make theater for children (0.4)  
  
195   and in our own thinking about the children them selves 
196 (Kim)   yeah (.) ok (0.8) so (1.0) so one goal eh have maybe have to be to=ehm (1.8) 
197   so that the artist not just (0.5) inside and then the artist know a lot about it  
198   and th.. the rest of the society doesn't (0.8) so how ca we make (0.5) how do  
199   you say medejerskab or 
200   (0.6) 
201 (Muna) how to expand  
 
 
Det centrale i passagen er, at det i tråd med hvad vi har set hidtil, bliver udtrykt, at der skal ske en 
forandring i det egyptiske samfund(L. 192-3).  
Nedenfor vil jeg argumentere for, at der er en ganske klar rollefordeling mellem de egyptiske 
deltagere og de danske deltagere, hvor det er egypterne, der skal modtage viden, og danskerne der 
skal lære fra. I forhold til dette tema kan det bemærkes, at Kim med fremhævningen af medejerskab 
(L199) markerer noget andet, nemlig at de egyptiske deltagere skal inddrages i definitionen af 
projektet. 
Til det må man sige, at nok markerer han denne forståelse, der synes at indeholde en lidt anderledes 
rollefordeling, og som dermed skaber en kompleksitet i forhold til denne dimension, men som vi 
skal se nu, er det ikke denne forståelse, der er dominerende.  
 
Umiddelbart inden følgende transskriberede stykke snakkes om hvorvidt det er realistisk at modtage 
penge til samarbejdsprojektet fra den egyptiske stat. Muna argumenterer for at det er realistisk. I 
forbindelse hermed fremhæver hun vigtigheden af at arbejde med børn: 
  
1 (Muna) I think working with children has a crucial: importance (0.5) its crucial (0.5)  
2   be because then (0.8) there is the possibility also if you think about the long 
 3   term effect (1.5) that the people who participate in this (1.1) eehh from the  
4   Egyptians they can also (1.6) with a bit of follow up (0.9) they they can also  
5   visit schools and=eh (.) eh (.) social clubs (3.1) 
6 (Simon) I think is very important to think about (0.4) 
7 (Muna) which comes as an obligation [(.) it should be seen] as an obligation 
8 (Simon)                   [yeah=yeah=yeah=yeah=yeah] 
9 (Simon) Tha thats eeh (0.9) but often that happens I mean (0.4) we have been seen  
10   our projects that through the group (0.4) where we have been working (0.4)  
11   afterwards they create new groups (0.5) 
  
12 (Lone)  yes 
13 (Simon) in the countries [(0.2)] we knew that they created a theater 
14 (Muna)       [yes] 
15 (Muna) Yes 
16 (Simon)  li.. so its like putting a stone in the water    
 
I Munas to første taleture ser vi igen, at projektets betydning bliver defineret af den forandrende 
indflydelse, det ønskes at have på det egyptiske samfund. Da dette er behandlet ovenfor, vil jeg ikke 
gå i detaljer med det her.  
Fra linie ti siges noget, der mere direkte omhandler den danske parts rolle i projektet. 
Trukket sammen kan det lyde således: Vi har set (“we have been seen”), at igennem de grupper vi 
har arbejdet med (”that through the group (0.4) where we have been working”), har “de” 
efterfølgende skabt nye (teater)grupper (“afterwards they create new groups (0.5) in the countries”).  
“Vi” refererer til den gruppe, Simon og Lone er en del af – det bekræftes af at Lone på linje 12 
konfirmerer og forbinder sig til udsagnet. “De” refererer til de grupper eller individer, de har 
samarbejdet med i andre lande (”in the countries”).  
Således sker der en forandring af de mennesker – fra de andre lande – der samarbejder med Simons 
og Lones gruppe. Konkret ved at de skaber nye grupper på baggrund af det projekt, de har lavet 
med Simons og Lones gruppe. 
Muna allierer sig med udtalelsen på linje 14-15, hvor hun siger ”yes” to gange. Når hun siger ”yes”, 
kan man sige, at hun implicit også allierer sig med Simons formulering af rollefordelingen i 
samarbejdsprojekter.  
Som det sidste på linie 16 siger Simon: ”so its like putting a stone in the water”. Metaforen kan 
forstås som om den udtrykker, at når en sten kastes i vandet, spreder kraften sig fra nedslaget som 
ringe i vandet. Overført til den aktuelle kontekst: Et samarbejdsprojekt influerer ikke kun deltagerne 
i projektet, og ikke kun i det tidsrum hvor det forløber. Derimod breder indflydelsen sig også ud til 
et længere tidsrum, og spreder sig til andre mennesker. Mataforen kan også læses således, at der er 
en person, der kaster stenen, og dermed sætter bevægelsen i gang. Kasteren vil i dette tilfælde være 
Simon og hans teatergruppe.  
Et andet og meget tydeligt eksempel på de danske deltageres funktion i samarbejdsprojektet ses i 
det følgende:  
  
1 (Muna) sometimes the the the the change has to happen first from the contact 
2 (Simon) yes (.) exactly [(0.3) thats] where it comes from 
3 (Muna)                   [we..] 
  
4 (Kim)  Yeah 
  
Her er rollefordelingen ganske tydelig. Kontakten – det vil sige den udenlandske partner, der i dette 
tilfælde udgøres af de danske deltagere – er kilden til forandring. Denne gang er det Muna, der 
udtrykker relationen, og Simon og Kim der bekræfter.  
 
Inden vi går videre til næste niveau i analysen, skal endnu et element til artikuleringen af projektet 
fremhæves – et element, der understreger, hvad man kunne kalde retningen på den overførsel af 
viden, der skal ske i forbindelse med samarbejdsprojektet. 
Nogle minutter inden passagen er projektets kunstneriske indhold blevet defineret til at dreje sig om 
at lave en ”children revolution performance”. Et indhold der er sprunget ud af diskussion af, 
hvordan børn generelt bliver anskuet og behandlet i det egyptiske samfund og af deres egyptiske 
forældre. Det er dette, der refereres tilbage til, når Simon siger: 
  
1 (Simon)  but I think also in in danish terms perhaps I will not be: (.) so interesting to  
2   see kids making revolution because we have the big problem in Denmark  
3   that (.) they are making to much revolution often (1.0) øhh in in the schools I  
4   mean not not (.) but there are (.) we have a lot of kids which a:re small   
5   princes and prices(xx) (0.3) they are allowed to do many things   
6 (Kim)  mm 
7 (Simon) they can say (markerer et “fucktegn” med armen) to the fathers and mothers  
8   (1.2) so but it would be interesting to see: (0.6) Egyptian (0.5) play here m...  
9   to see another reality 
 
Simon siger altså, at det i Danmark ikke er interessant, at se børn lave revolution, fordi børn i 
Danmark ofte laver for meget revolution – de er små prinser og prinsesser, der siger ”fuck” til deres 
forældre. Interessant kan en børnerevolutionsforrestilling kun være (for et dansk publikum) i kraft 
af, at vise ”en anden virkelighed”(”to see another reality”).  
Ovenfor blev projektet defineret, som et der handlede om at skabe forandring i Egypten. 
Forandringen skulle ske i Egypten og initieres af de danske deltagere. Nu udtrykkes det også, at 
projektet ikke er interessant i Danmark. Med andre ord defineres bevægelsen af viden og forandring 
ikke kun til primært, at have retning fra danske deltagere til de egyptiske, men også, at den ikke kan 
gå den modsatte vej.  En teaterforestilling om børn der laver revolution kan højest være interessant 
som et billede på en ”anden virkelighed”, som kun berører et dansk publikum i kraft af at være 
  
anderledes. 
 
 To medlemskategorier 
 
For mig at se, inkluderer de fremhævede passager en positionering af de tilstedeværende.  
Som beskrevet i kapitlet om samtaleanalysen, kan positionering i en kategoriorienteret forståelse 
formuleres således, at når de interagerende formulerer og orienterer mod bestemte 
medlemskategorier, som er aktuelle for de tilstedeværende, kommer de interagerende samtidig også 
til at stå i et bestemt forhold til hinanden.   
Med afsæt i denne forståelse er det muligt at læse to kategorier ud af de passager, der hidtil er blevet 
fremhævet. De kan formuleres således:  
 Der er en kategori af mennesker(teaterfolk), der bor i et samfund, der har behov for en 
forandring. Det er en forandring, de ikke kan skabe alene. En forandring der kan sættes i 
gang eller hjælpes på vej af et internationalt samarbejdsprojekt, f.eks. i form af viden om 
teater og tilgangen til børn. 
 Den anden kategori består af teaterfolk, der har en viden (om børneteater), og som 
herigennem har en mulighed for at påvirke teaterfolk og det omgivende samfund fra den 
anden kategori.    
 
Det er tydeligt at se, hvordan disse to kategorier lægger op til et bestemt forhold mellem 
medlemmer af disse. Mere præcist et asymmetrisk forhold i forhold til hvem der er afsender og 
modtager af viden.  
Medlemmer af anden kategori har en viden, medlemmer af den første ikke har. Og første kategoris 
behov for forandring betyder at medlemmer af sidste kategori synes at have mulighed for eller en 
ret til at belære og give fra sig, hvor de andre omvendt skal modtage. Der synes at være et slægtskab 
med en klassisk asymmetrisk lære-elev relation. 
Hvem de to kategorier bliver relateret til af de tilstedeværende i samtalen er tydelig. 
Ovenfor så vi for eksempel, at Kim sagde ”so (0.9) but Muna you were saying something about that 
(.) you know you need to have this (0.6) provo (0.4) provocationer (0.4) to make changes in your 
society. (Min kursivering). Og Muna fortsatte “and in our own thinking about how to make theater 
for children (0.4) and in our own thinking about the children themselves (mine kursiveringer) 
Det er også tydeligt, at Kim ikke tilhører samme kategori. Han siger “Changes in your society”.  
Vi så også ovenfor, hvordan Simon beskrev, at Simons og Lones teatergruppes var med til at 
forårsage, at deres internationale samarbejdspartnere skabte nye teatergrupper. Med andre ord 
undergår de ikke selv en forandring, men er kun med til at sætte den i gang. 
  
 
I beskrivelsen af de to kategorier skriver jeg, at medlemmer af sidstnævnte kategori – det vil sige de 
danske deltagere – har en ret til at give viden fra sig eller belære de afrikanske deltagere i 
samarbejdsprojektet. Denne forståelse, hvor begrebet om rettigheder i en samtale benyttes til at 
indfange asymmetrier, er inspireret af Louise Tranekjærs arbejde med begrebet. Hun definerer 
asymmetri således: 
 
The use of the word asymmetry is to be understood as an uneven distribution between the 
participants in interaction of rights and possibilities on various levels. When using the word 
asymmetry to describe some of the features of the internship interview, this is not to suggest 
that some interactions are fundamentally symmetric or that the notion of asymmetry is in 
itself a meaningful criterion of analysis in interactional research. Rather, the word 
asymmetry is used to describe some patterns of actions and rights that manifest themselves 
in the internship interview at various levels and that can be said to, when oriented to and 
established, influence the interactional development and the process of meaning. 
(Tranekjær,2009: 103-4) 
 
I fokus er altså fordelingen af rettigheder og muligheder mellem samtalens deltagere. Disse 
rettigheder og muligheder anskuer Tranekjær som nogen der er knyttet til tre niveauer: et 
interaktionelt niveau, et socialt niveau og et kulturelt niveau (Tranekjær,2009: 104).  
Rettigheder på et interaktionelt niveau kan eksempelvis være retten til at kontrollere samtalens 
forløb eller samtalens formål. På et socialt niveau kan det være rettigheden til at kontrollere 
samtaledeltagernes fremtidige adfærd, eller muligheder for f.eks. at blive godkendt til et 
praktikophold eller realisere et samarbejdsprojekt. Og med det kulturelle niveau skal forstås 
muligheden for at definere normalitet og afvigelse (Tranekjær,2009: 104).    
 
 
 En samtale karakteriseret af asymmetri? 
 
Efter de første gennemlytninger af optagelsen af gruppearbejdet og begyndende analysearbejde, var 
det jeg så et asymmetriske samarbejdsprojekt. Jeg så en klar asymmetri i forhold til viden og en 
asymmetri, der baserede sig på nationale eller kulturelt/geografisk kategoriseringer med Egypten på 
den ene side og Danmark på den anden. Og med dette også en fordeling af de interagerende hvor 
Muna, der i kraft af at være egypter, tilhørte kategorien af dem, der skal lære og undergå forandring, 
og Simon, Kim og Lone, som dem der har viden og skal lære fra sig. 
Som læseren nok kan huske, blev kategorierne Europa og Afrika/den arabiske verden aktualiseret i 
  
samtalens begyndelse. Tilstedeværelsen af disse kategorier kan, kombineret med de asymmetriske 
relationer der har vist sig i analysen, vække en vis genkendelse hos en postkolonialt orienteret læser.  
Genkendelsen kunne have en forbindelse til Edward Saids postkoloniale værk Orientalisme. I denne 
bog skriver han eksempelvis således:  
 
(…) for så vidt angår Vesten i det nittende og tyvende århundrede kan man 
indledningsvis sige, at orienten og alt, hvad den stod for, blev anset for, om ikke klart 
underlegen, så i hvert fald nødvendig at studere med henblik på at forbedre den. 
Orienten betragtedes, som om den var anbragt i en skoleklasse, stillet for en domstol, sat 
i et fængsel eller placeret i en illustreret håndbog. Orientalisme er altså viden om 
Orienten, som anbringer alt orientalsk i en skoleklasse, over for en dommer, i et fængsel 
eller i en håndbog, så det kan blive behandlet, studeret, dømt opdraget eller styret. (Said, 
2002:67).   
 
Said karakteriserer her den asymmetriske magtrelation, han mener har præget den koloniale 
forbindelse mellem ”Vesten” og ”Orienten” dvs. mellem Europa og senere Nordamerika og alle de 
tidligere kolonier øst og delvist syd for Europa – primært Mellemøsten og Nordafrika. 
Ligheden med de to kategorier jeg har opstillet ovenfor er på et abstrakt eller generelt niveau til at 
se. De egyptiske deltagere kan, for at anvende Saids billede, godt siges i projektet at blive anbragt i 
en skoleklasse, og dermed stå i en lærer/elev-relation til de danske deltagere i projektet. 
 
Nu skete der imidlertid det, at efterhånden som jeg kom mere i detaljer med analysen og den 
samtaleanalytiske forståelse af asymmetri, kunne jeg se, at det ikke uden videre var muligt, på 
baggrund af den analyse der hidtil er præsenteret i dette kapitel, at konkludere, at samtalen og 
relationerne mellem de interagerende generelt var karakteriseret ved nævnte asymmetri.  
Konkret var der to elementer, der ledte til denne indsigt. 
For det første blev jeg opmærksom på, at asymmetrien primært gælder de mulige deltagere i det 
forestillede samarbejdsprojekt, og kun sekundært gælder deltagerne i samtalen. Der skabes i nogen 
grad en forbindelser mellem deltagerne i projektet og deltagerne i den aktuelle samtale, når 
sidstnævnte placerer sig, og bliver placeret i kategorierne dansker/europæer og 
egypter/araber/afrikaner – identiteter, de deler med deltagerne i det forestillede projekt. Samt når de 
bruger personlige pronominer, der markerer et fællesskab med projektets deltagere. Men 
grundlæggende snakker de altså om deltagerne i projektet og om ikke sig selv.  
Det andet element der gjorde mig opmærksom på, at jeg måtte gå videre med det analytiske arbejde 
var, at jeg blev opmærksom på, at asymmetri i en samtaleanalytisk forståelse primært handler om de 
  
bidrag og den indflydelse, de interagerende har på samtalen. 
Tranekjær skriver eksempelvis således: 
 
The notion of asymmetry has been used in relation to talk-in-interaction and more 
specifically institutional interaction (Drew & Heritage 1992b; Sundberg 2004) and is used to 
refer to an asymmetry in the contributions of the various participants in such interactions. 
(Tranekjær, 2009:103)(min kursivering).   
 
Man kan sige, at blot fordi der i samtalen blev formuleret et projekt, der inkluderede en asymmetri 
mellem deltagernes rettigheder i forhold til viden, og at de forestillede deltagere i projektet blev 
delvist forbundet med deltagerne i interaktionen, behøver de interagerendes bidrag og indflydelse 
på samtalen ikke at følge denne asymmetri. Det projekt de formulerer, kan være asymmetrisk, men 
de samtalendes bidrag til denne formulering og de mulige asymmetrier der kan knytte sig til dette, 
befinder sig på et andet analytisk niveau, og må studeres som sådan.  
På baggrund af disse to overvejelser, måtte jeg udsætte analysens konklusion, og kigge med nye 
øjne på samtalen.  
I forhold til specialets kulturorienterede udgangspunkt kan analysen siges, at have som interesse at 
undersøge, om de kulturelt relaterede asymmetrier vi har set indeholdt i samarbejdsprojektet også 
går igen i selve samtalen. Altså om det var de tre danske deltagere – Simon, Kim og Lone – der 
snakkede definerede og var styrende i samtalen?  
 
  
 Asymmetrier i formuleringen af samarbejdsprojektet 
 
Opgaven der er blevet stillet til de fire er, som vi så beskrevet af mødelederen i begyndelsen af 
denne analyse, at formulere eller fantasere(”Fantasize”) over et internationalt samarbejdsprojekt. Vi 
har også set, at de interagerende fastholder denne opgave som det centrale i samtalen; det er 
samarbejdsprojektet de snakker om næsten hele tiden. Endvidere er der også – som vi kommer til at 
se i det følgende – i nogen grad ”kamp” mellem samtaledeltagerne om at definere 
samarbejdsprojektet. Man kan med Foucaltdianske termer sige, at denne dimension af samtalen i 
nogen grad er magtinvesteret, og central i skabelsen af de interagerendes relationer. 
Hvis man vil undersøge, om der er asymmetrier til stede i samtalen, vil det af disse grunde være 
oplagt og interessant at undersøge det i forhold til formuleringen af projektet. 
Mere specifikt bliver det centrale spørgsmål således i hvor høj grad, de hver især er med til at 
definere samarbejdsprojektet. 
I forhold til denne analyse er det nødvendigt at skelne mellem to dimensioner af formuleringen af 
  
projektet. 
Den ene dimension består af, hvad man kunne kalde projektets formål. Formålet er, som beskrevet 
ovenfor, at skabe en forandring i det egyptiske samfund. I formuleringen af dette formål spiller 
Muna en afgørende rolle, fordi hun blev orienteret mod som vidende om samfundsforhold i 
Egypten. En orientering der blev udtrykt ved, at hun tog, og af de andre blev tildelt, lange uafbrudte 
taleture, der definerede, hvad det egyptiske samfund havde brug.  
En orientering der også er oplagt at forstå, som baseret på identificeringen af hende som Egypter.    
 
På denne baggrund var der i forhold til formuleringen af projektets praktiske dimension en 
væsentlig asymmetri. Simon udtaler sig også nogen steder om egyptiske og mellemøstlige 
samfundsforhold, men autoriteten ligger hos Muna. Det kan bl.a. ses de få steder hvor der er 
uenighed mellem Muna og Simon om spørgsmål i dette felt. Her trækker Simon sig og og lader 
Muna definere. 
 
Den anden dimension af formuleringen af samarbejdsprojektet består af spørgsmål, der er knyttet til 
hvordan projektet konkret skal forløbe. Eksempelvis hvem og hvor mange der skal deltage; Hvad 
der er tidsrammen for projektet; Hvor der skal øves, og hvor forestillingerne skal spilles; Hvordan 
der sikres frugtbare workshops; Hvordan projektet skal finansieres osv. 
Man kan sige, at viden om denne dimension til dels er viden om, hvordan det gode 
samarbejdsprojekt ser ud, og hvordan dette opnås.  
En afdækning af eventuelle asymmetrier i denne dimension kan ikke baseres på det der hidtil er vist 
i analysen, men kræver at vi igen nærstuderer detaljer i centrale passager.  
 
 
 Formuleringen af projektets praktiske dimension  
 
I forhold til den praktiske dimension har Simon, som tidligere bemærket, fra start markeret en stærk 
position i relation til denne viden.  
Vi så, at han sagde ”I've just come home from Uganda” , “I have just been working on (.) all those 
kinds of projects“ og “så det hænger mig langt ud af halsen”. 
Vi mindes også hvordan Kim kategoriserede Simon, Lone da han sagde “well (.) a.. and you two 
(kigger på Simon og Lone) you know (.) you know a lot about it because you have just been 
working with (0.3)”. 
Som det første i den videre analyse af de interagerendes arbejde med at definere 
samarbejdsprojektets praktiske dimension, skal vi se hvordan Simon benytter sin position som 
erfaren til at definere projektet. Hidtil er han blevet positioneret som vidende, nu benytter han denne 
  
position til at influere det for samtalen centrale tema.   
 
Denne analyse af hvordan Simon benytter sin position i definitionsprocessen, vil i det følgende 
blive studeret ved, at følge samtalen udvikling over et længere stykke. Konkret vil nærværende 
afsnit gå sekventielt frem og bestå af ét langt uddrag, der dog er præsenteret i mindre stykker, for at 
kunne kommentere hvad der sker.  
Det der er i fokus er nemlig, hvordan de interagerende aktualiserer bestemte identiteter og 
relationer, gennem at afbryde eller ikke afbryde hinanden, irettesætte eller ikke irettesætte og tale 
med autoritet om et emne eller ikke at gøre det osv.  
Således skal læseren fokusere på det sekventielle forløb og de positioneringer, der skabes her. 
 
 
Den lange passage vi skal studere, følger efter stykket hvor Kims opfordrer til at lege legen ”play 
the game”, og Munas beskrivelse af hvad Egypten har brug for.  Kim indleder med at sige: 
 
137 (Kim)  I think that eh (.) khrm (.) normally I don't (.) have my: (1.4) daily life (.) in eh  
138   the artistic field because I am in the administration (0.5) but all our our   
139   performances (.) was eh improvised (0.5) eh: (0.4) from the (xx xx) from an  
140   idea (0.5) also (0.6) I think (xx ) from what you say now (0.6) we could make  
141   a (1.2) a: collaboration between that (.) that we: that we have eh two   
142   countries you now have an idea (0.6) working with people (xx) invite (0.9)  
143   Egyptians (xx) and maybe some Danes (1.7) and maybe some=eh: (0.5) some  
144   young people as well (0.9) which is not performance (0.5) to do this   
145   improvisation (1.0) and maybe to see whether (xx) are going to be a   
146   performance or just improvisation and workshop    
147 (Muna) in=eh in Egypt for example   
148 (Hans) I'm sorry (.) I have a date with my wife 
149 (Simon) [ok that's important]   
150 (Hans)  [he he he] 
151   (2.5) 
 
I dette stykke giver Kim et bud på hvordan samarbejdsprojektet kunne se ud.  
Efter Kims taletur indleder Muna med at sige noget, men bliver afbrudt af Hans, der siger han har 
en aftale med sin Kone. Dernæst taler Kim og Simon lidt i munden på hinanden, hvorefter det 
  
lykkes Simon at gennemføre sin tale. Det er i denne tur, og sekvenserne der følger efter, at Simon 
benytter sig af sin position. 
 
152 (Simon) but [I b... b...] 
153 (Kim)         [I think it should] be in Egypt  
154 (Simon)  but my experience is that it's god to make it simple (.) so that it (.) I think it  
155   would be nice to have professionals and professionals (0.5) if you because if  
156   you if you (0.3) start mixing up to many things (0.5) in the same time (0.7)  
157   you're (.) its difficult to (1.0) because then the (.) the professionals are  
158   starting teaching (0.5) it's (0.6) it is god (0.7) and then (.) my experience   
159   would be: (.) it would be god to have (0.4) half time in Egypt half time here  
160 (Muna) yeah  
161 (Simon) but perhaps for example you could start out with a seminar two weeks in  
162   Egypt (0.9) workshop (0.3) and then two weeks (0.9) two weeks in in   
163   Denmark (.) also because then you know suddenly it's a big difference (0.2)  
164   for the Egyptian (0.7) eeh=actor to work here (0.4) to understand why (0.5)  
165   why does he (.) act like this (0.4) but when you're walking or seeing how   
166   Denmark I:s then you understand aahh (0.5) they have rules  
167 (Muna) performing for danish audience 
168 (Simon) yeah but but perhaps also just before: even start performing (0.8) just having  
169   mmmm øh (0.5) ha have been have been here (.) working together (0.7)   
170   because(0.7) for many (0.8) the foreigners that have been visiting us 
171   (to ord forsvinder I støjen) for example that we have so many rules (1.0) it's I  
172   mean the the traffic in Cairo is different from here (1.2) to understand ou  
173   thats your life (.) and that's your life (0.5) so when you are making   
174   improvisations (0.6) it's more easy to understand each other (.) øhh 
 
Simon indleder med at sige: ”but my experience is”. Denne ledsætning markerer en uenighed med 
det foregående, der i dette tilfælde var Kims forslag til, hvordan projektet kunne gribes an. Især har 
”but” en problematiserende funktion. Simons erfaring, som vi ovenfor har set er blevet markeret, 
bliver også aktualiseres i kraft af ”but my experience is”. 
Simon har erfaring for, at det er godt, at gøre det simpelt ”it's god to make it simple”. I næste 
sætning udtrykkes, at det ville være godt, at projektet bestod udelukkende af professionelle. Det der 
  
ikke er simpelt, og som Simon markerer sin opposition til, kan således forstås som Kims foregående 
forslag om at lade projektets deltagere bestå af både danske og egyptiske teaterfolk samt af unge 
mennesker (L.143-44). 
Fra linje 161 går Simon nu i gang med, ud fra sin position som erfaren, at forklare, hvordan 
strukturen på et samarbejde kunne se ud: Projektet skal foregå halvdelen af tiden i Egypten og 
halvdelen af tiden i Danmark, og der skal være seminarer i begge lande, således at skuespillerne kan 
forstå baggrunden for de forskellige måder at spille skuespil osv. 
Muna responderer positivt på linje 160 med ”yeah”, og Simon fortsætter med hvad der, lig analysen 
i sidste kapitel, kan kaldes kulturelle begrundelser for, hvorfor den foreslåede struktur er en god idé.  
Nu forsøger Muna på linje 167 at bidrage til Simons forklaringer, ved at sige “performing for danish 
audience”. Simon allierer sig imidlertid ikke med Munas udsagn. Han siger ”yeah but but perhaps 
also just before: even start performing (0.8) just having mmmm øh (0.5) ha have been have been 
here”. Munas idé er altså ikke god – de Egyptiske skuespillere skal helst have været i Danmark, 
inden de begynder at spille.  
På linje 175 går Simon lidt i stå og siger ”øh”, hvorpå Muna igen forsøger sig med et bidrag:  
 
175 (Muna) [and] 
176 (Kim)  [yeah] 
177 (Muna)  a.. a.. a.. then this would take the form of: a workshop (0.6) leading to   
178   performances 
179 (Simon) yes  
180 (Muna)  which is a collaboration between the danish and Egyptians actors 
181 (Simon) for me that would be a suggestion [(0.5)  that] you had 
182 (Kim)                                        [yeah yeah] 
183 (Kim)   yeah  
184 (Simon) mm two weeks in nn nn Egypt (.) and two weeks here (0.5) and of cause you 185
   could have a break (0.7) between   
186 (Kim)  yeah 
 
Munas bidrag ligger i indholdsmæssigt i forlængelse af det Simon har sagt, og bliver accepteret 
med ”yes” (L. 179). Muna fortsætter med ”which is a collaboration between the danish and 
Egyptians actors”. Simon siger umiddelbart herefter “for me that would be a suggestion”.  
Dette lyder umiddelbart som en accept af Munas foregående udsagn – Kim synes også at forstå det 
sådan, når han siger ”yeah yeah yeah” - men det viser sig i stedet, at være forbundet til det, Simon 
  
siger efterfølgende. Sætningen lyder således: ”for me that would be a suggestion (0.5) that you had 
mm two weeks in nn nn Egypt (.) and two weeks here”. Således forholder Simon sig ikke til Munas 
udsagn, men fortsætter i sit eget spor. 
Til sidst går Simon over til en art konklusion på sin forklaring af hvordan samarbejdsprojektet skal 
se ud: 
187 (Simon)  and then: (.) you have a time to reflect (.) and then you would have the idea  
188   of: (1.0) what should we make as a performance 
189 (Kim)  yeah yeah 
190 (Simon) and then you start creating 
 
Sætningerne får præg af at være konklusioner, i kraft af ”and then”, der gentages tre gange, hvoraf 
den ene er med særligt stort tryk. Der synes også at blive vist tilbage til afvisningen af Munas 
udsagn på linje 167 om at spille for det danske publikum. Først efter at der har været workshop i 
Danmark og Egypten, og der har været tid til refleksion (“time to reflect”) så kommer ideen til 
hvilken forestilling der skal laves (”then you would have the idea of: (1.0) what should we make as 
a performance”), og så kan man begynde at skabe: (“and then you start creating”). 
 
Vi har nu set, hvordan Simon benytter sin positioneret som vidende til at definere, hvordan 
samarbejdsprojektet skal se ud – og hvad et godt samarbejdsprojekt i det hele taget er. Vi har også 
set, at positionen tilsyneladende giver ham ret til at vide bedre end de andre deltagere i samtalen  
 
 Kamp om definitionen 
 
Hidtil tegner der sig en klar asymmetri, i forhold til de interagerendes indflydelse på definitionen af 
projektets praktiske dimension. Denne ulighed fortsætter imidlertid ikke – i hvert fald ikke 
uimodsagt 
Som nævnt tidligere, står Munas viden og belæg for viden om Egyptiske forhold uimodsagt i 
samtalen, hvorfor der her fastholdes en asymmetri. Helt det samme er altså ikke tilfældet for 
Simons position i forhold til viden om hvad et godt samarbejdsprojekt er, og hvordan det opnås.   
I det følgende vil det fremgå, at især Muna også forsøger at give input, hvilket resulterer i hvad man 
kunne kalde en lille ”kamp” om definitionsretten.   
Med kamp mener jeg, at der i samtalen gives definitioner af projektet, som efterfølgende afvises af 
de andre interagerende.  
For at give et eksempel på dette, fortsætter vi ganske kort efter der, hvor vi slap ovenfor. Efter 
Simons konklusioner er der en kort passage, hvor Kim, Muna og Simon snakker om hvordan man 
  
kan brede samarbejdsprojektets indflydelse ud. 
Denne passage samler Muna op på således: 
 
212 (Muna) eh That's maybe also the possibility of the obligation that each participant (.)    
213   has to carry on (0.9) with this concept(0.5) eh giving it to others: groups of:  
214   eh: (0.7) theatre people  
215 (Simon) yes  
 
Muna får lov, at være den samler op på det foregående tema, og Simon siger ”yes”. Det kan 
bemærkes, at denne opsamling overvejende bevæger sig inden for den dimension, hvor Muna har 
autoritet.  
Herpå fortsætter Muna med at definere en del af projektets praktiske elementer: 
 
216 (Muna) like if we say (0.4) I I think the best is to have eh a project of the course of  
217   one year   
218 (Simon) mm   
219   (0.5) 
220 (Muna) [and then] 
221 (Kim)  [sorry I didn't] hear 
222 (Muna) over the course of one year  
223 (Kim)  ok 
224 (Muna) (xx xx) and then that you should include a visit to Egypt (0.7) the    
225   workshoping and then having the draft of the performance (0.6) and then  
226   the participants should be able to (0.8) rework somehow (.) with their own  
227   groups (0.8) so we would invite maybe (.) ten people from ten groups 
228 (Simon)  mm   
229   (0.8) 
230 (Muna) or from eight theatre groups or what ever (.) so that we have this kind of  
231   diffusion later (.) that's (tre ord kan ikke høres) and then (1.6) the Egyptians  
232   would come to Denmark and have the final stages of the performance   
233   performed (0.6) for danish audience and then go back to Egypt and (0.6) and  
234   do it again 
 
Muna definerer, og Simon siger ”mm”, og Kim ”ok”. 
  
Nu begynder Simon imidlertid at problematisere Munas definition af projektet: 
 
235 (Simon) so so the: performance the actors the performers would be only Egypts or  
236   should it be: a mix  
237   (1.5) 
238 (Muna) I think it should be both 
239 (Kim)  yeah 
240 (Simon) but that's one of the things we have been l.. learning about it's it have to  
241   very concrete and very (0.5) for example (0.7) precise to say ok because (0.4)  
242   to have eh eight Egyptians and eight Danes (.) to work together [at] the same  
243   time 
244 (Muna)            [that's] 
245   That's to much 
246 (Simon)  it's so (.) you have to [be] very [ehm] 
 
Simon spørger på linje 235 om skuespillerne kun skal være egyptere, eller om det skal være blandet 
. 
Spørgsmålet viser sig i det efterfølgende, at være udtryk for en skepsis. Simon mener nemlig, at 
man bør være mere præcis – underforstået at Muna er upræcis. Bemærk hvordan udsagnet 
legitimeres med henvisning til erfaring ”that's one of the things we have been l.. learning about”) 
(min kursivering). 
På linie 241-43 indleder Simon en sætning om det at lade otte egyptere og otte danskere arbejde 
sammen. Muna forgriber Simons problematisering, og afslutter den med ”That's to much”.   
 
Muna forsøger nu at imødekomme kritikken ved at reducere antallet deltagere: 
 
247 (Muna)  [wha...]    [what] about eight and four  
248   (1.2) 
249 (Simon) but it's many people (0.6) in also for example t.. to hotels (0.5) per diem (0.5)  
250   I mean there's a lot of logistic things   
251 (Muna) would eh eh it it wouldn't be a god investment to have less than eight   
252   Egyptians (0.7) if really you wont to have a group of people who would carry  
253   on (1.1) and (.) make an effect   
254   (0.5)  
  
255 (Simon) but: (1.0) you can say that (0.5) but the problem is for example that if they  
256   should come to Denmark fo:r two months and play (.) you have you have to  
257 (Muna) Lets then (et uforståeligt ord) of country of Egypt (.) should support the:   
258   flights of all the Egyptians and the agrouperation (.) and then come to the  
259   [administer of (uforståeligt)] 
260 (Simon) [ha,   ha,   ha,   ha,    ha,   ha]  (.) Because but you have to I think (.) its a very  
261   its a so much (.) you can't (.) you can't take it apart (.) I mean you have to  
262   think (.) the the the artistic thing (.) you have to think about the   
263   administration thing at the same time. 
 
Diskussionen omkring antallet af deltagere går lidt frem og tilbage. Muna forsøger at fastholde det 
rimelige i sit forslag til samarbejdsprojektet. Først ved at reducere antallet af deltagere, dernæst med 
henvisning til den manglende effekt på det omgivende samfund en lille gruppe af deltagere ville 
have.  
Simon fastholder imidlertid sin kritik. Kritikken går på praktiske elementer som udgifter til hotel, 
diæter og logistik.  
Fra linje 257 bryder Muna ind med en alternativ løsning, for at fastholde sit ønske om, at projektet 
skal indeholde 12 deltagere. Hun foreslår, at den egyptiske stat (”country of Egypt”) skal dække 
udgiften til de egyptiske deltageres flybilletter. Simon orienterer mod forslaget som en joke – han 
griner og fortsætter derefter den samme kritik, konkret ved at understrege, at projektets artistiske og 
praktiske dimensioner ikke kan skilles ad. Implicit heri markeres det, at Munas udsagn synes at 
være urealistiske i forhold til den praktiske dimension.  
 
I turen efter fastholder Muna argumentationen med, at den egyptiske stat skal dække en del af 
omkostningerne og dermed gøre en deltagelse af 12 personer mulig: 
 
264 (Muna)  so wha wha wha what if we make it work by the sighting  eh eh dreaming (.)  
265   that when the: danish part come: to Egypt they cover their own expenses (.) and 
266   the Egyptians when they come to Denmark they also do that. 
267 (Kim)  ok that's a good idea 
268 (Muna)  [so that] 
269 (Simon) [it's possible] 
270 (Muna) Yes 
271 (Simon)  you think it's possible 
  
272 (Muna)  I think is possible 
273 (Kim)  Wou Would it be possible [You think] 
274 (Muna)             [Yes] 
275 (Kim)  you think so? 
276 (Muna) Yes 
277 (Kim)  realistically  
278 (Muna) not for two months: (.) [but] for one months it's possible 
279 (Kim)                                                        [no] 
280 (Kim)  yea 
 
Formålet med at fremhæve dette afsnits uddrag er at analysere eventuelle asymmetrier i 
formuleringen af samarbejdsprojektet. Denne analyse vender vi tilbage om et kort øjeblik. 
Først er der imidlertid nogle detaljer omkring dette sidste stykke, der skal behandles. 
Denne behandling vil tage afsæt i to spørgsmål.  
Det første lyder: hvorfor fremhæver Muna muligheden for, at den egyptiske stat bidrager 
økonomisk til projektet? Formuleret anderledes. Hvorfor er dette at betragte som et løsningsforslag? 
Mit svar på dette er, at det baserer sig på en forventning om den danske stat i udgangspunktet står 
for hele finansieringen af projektet. Således er det noget ekstra, hvis den egyptiske stat også 
bidrager økonomisk. Noget ekstra der kan dække de ekstra omkostninger, det medfører at have 
mange deltagere i projektet. 
Det andet spørgsmål lyder således: Hvorfor er Muna nødt til gentagende gange at forsvare 
realismen i den egyptiske stats økonomiske bidrag? Fra linje 269 til 279 forsvarer hun det fem 
gange. Hvorfor er hendes udsagn så kontroversielt?  
For mig at se er det et udtryk for en forventning – common sense viden, for at bruge 
samtaleanalysens termer – om at Egypten og den egyptiske stat er af en sådan karakter, at den ikke 
kan eller vil støtte sådanne projekter. En opfattelse Muna måske til dels selv deler, selvom hun 
samtidig forfægter den modsatte opfattelse. Denne mistanke kan man få, fordi hun siger ”what if we 
make it work by the sighting eh eh dreaming” (min kursivering), og når hun lidt senere uden for det 
citerede siger: ”but we are (xx xx) fantasizing”. 
 
Nu tilbage til afsnittets hovedtema. 
Ovenfor fulgte vi samtalen uden afbrydelser over et længere stykke. Ønsket med at følge denne del 
af samtalen var, som skrevet, at vise, at arbejdet med at definere det forestillede samarbejdsprojekt i 
nogen grad er anledning til en kamp, og at den definitionsret Simons hidtidige positionering har 
  
givet ham således ikke står uimodsagt.  
I forhold til spørgsmålet om asymmetri vil jeg også gerne vise, at Muna i forbindelse med sine 
indlæg i det analyserede stykke præger samtalen og præger definitionen af samarbejdsprojektet. 
At hun præger samtalen, er tydelig, i kraft af de mange taleture hun udfylder både her og i samtalen 
som helhed. Godt nok bliver det hun siger, mange gange kritiseret af Simon, men samtalen holder 
ikke af den grund op med at have hendes udsagn som omdrejningspunkt for den videre diskussion. I 
det analyserede stykke fortsætter diskussionen eksempelvis med at dreje sig om antallet af deltagere 
i projektet.  
Antallet af deltagere er i kraft af at være det centrale diskussionspunkt også vigtigt i forhold til 
vurderingen af asymmetrier i definitionen af projektets praktiske dimension. Vi ser, at både Muna 
og Simon overvejende fastholder deres synspunkter, og at diskussionen synes at ende uafgjort   
Den eneste gang hvor deltagerantallet senere bliver omtalt er her 12 minutter senere: 
 
1 (Muna) so could we for instants: (0.4) eh eh re frame the title (1.0) that ehm (.) the  
2   this is e:hm ehm (2.9) at least a one year project   
3 (Simon) at least 
4 (Kim)  at least 
5 (Muna)  and eh that (1.5) it involves five eh: representatives:   
6 (Simon) mm 
7 (Muna)  or eight representatives or theatre groups in Egypt (0.5) working (.) with (1.0)  
8   the two companies (0.7) present here   
9   (0.8) 
10 (Kim)  mhm 
11   (0.7) 
 
På linje 5-8 siger Muna, at projektet skal indeholde fem eller otte deltagere fra Egypten. Ovenfor 
sagde Simon, at otte deltager var for mange. Her lader han det passere. Derfor vurderer jeg 
spørgsmålet som uafgjort, hvilket er med til at vise, at Muna har en indflydelse på formuleringen af 
projektet og på samtalens udvikling.  
Efter denne sidste passage går Muna også i gang med at definere antallet af rejser. Først foreslår hun 
tre. Dernæst reducerer hun det til to, hvilket i konteksten kan forstås som en måde at imødekomme 
den logistisk og finansielt orienterede kritik.  
Således har den af Simon fremførte kritik, og med denne hans position som vidende om 
samarbejdsprojekter, en betydelig indvirkning på Munas udsagn. Det betyder imidlertid ikke, at 
  
Muna ikke influerer formuleringen af projektet og samtalens udvikling. 
 
For at samle op kan man sige, at Simon bliver placeret i og især selv placerer sig i en position, der 
synes at markere særrettigheder i forhold til at udtale sig om internationale samarbejdsprojekter. Det 
er denne position, der giver ham en ret til at irettesætte de andre, foretage konklusioner og have 
lange taleture om emnet. 
Det er en position han igennem hele samtalen bliver ved med at vende tilbage til og markere.   
Hvad man imidlertid også kan se er, at Muna på bliver ved med at markerer sin opposition.  
 
  
  
 Hvad har vi lært om kulturelle kategorier?  
 
I det følgende kapitel vil jeg diskutere nogle temaer på tværs af de tre analyser. Formålet er dels at 
fremdrage nogle analytiske pointer knyttet til de to analyser, samt lidt bredere at overveje, hvad vi 
har lært om kulturelle kategoriseringer.  
  
 Hvor stor var de kulturelle kategoriseringers indflydelse? 
 
Det første spørgsmål jeg vil stille retter sig lidt overordnet mod, hvor meget kulturelle 
kategoriseringer betød i de studerede samtaler. 
Som tidligere nævnt, skriver Iben Jensen i bogen Interkulturel kommunikation i komplekse samfund, 
at der er en tendens til at overvurdere kulturs betydning(Jensen, 1998:13). I tråd hermed skriver 
Louise Tranekjær i sin ph.d.: ”There has been a tendency within linguistic anthropology, 
sociolinguistics and even applied CA to focus on culture above other factors as soon as culture 
could be said to be potentially relevant.” Og lidt senere: ”(...)a focus on culture has the tendency to 
erase other differences and other actions.”(Tranekjær, 2009:186). 
Når kulturs indflydelse på den måde har det med at blive overvurderet, er det interessant, på 
baggrund af analyserne, at vurdere kategoriseringernes indflydelse på det studerede materiale. 
En sådan overvejelse er endvidere værdifuld, fordi nærværende speciale netop omhandler kulturelle 
kategoriseringer, og derfor har en særlig fokusering på kultur indbygget i undersøgelsen. Herunder 
at de tre samtaler er udvalgt ud fra en forestilling om, at kultur ville være aktuel for det der skete. 
Derfor er det vigtigt at markere grænserne for kategoriseringernes indflydelse på det studerede 
materiale. 
 
I den første samtale så vi, at kulturelle kategoriseringer spillede en væsentlig rolle. Det gjorde de i 
kraft af at blive anvendt som udgangspunkt for setuppet til paneldebatten, der som bekendt havde 
overskriften ”Internationalt platform – collaboration between Afrika and Europe”. En overskrift der, 
som beskrevet, i den konkrete interaktion, får karakter af kulturelt/geografiske medlemskategorier. I 
analysen så vi også, at kultur var en vigtig komponent i den reflekterede postkolonialisme, der var 
et omdrejningspunkt for en del af paneldeltagernes indlæg. De interagerende blev også orienteret 
mod som ”mødeleder”, ”paneldeltager”, ”skuespiller”, ”Assitej-repræsentant” osv., men samtalen 
havde ofte som omdrejningspunkt deres nationale og kulturelle forskellighed. 
 
I den anden samtale, var kulturelle kategoriseringer også indflydelsesfulde, men analysen peger på, 
at det var på en mere kompleks måde, og i højere grad i et samspil med andre ikke-kulturelle 
  
kategoriseringer. 
Konkret så vi, at de interagerendes kulturelle identiteter blev fremhævet, og at disse identiteter var 
med til at give det projekt, de var blevet bedt om at formulere, en national karakter, og en relation 
mellem de forestillede deltagere, der kunne identificeres som postkolonial.  
Lone, Kim, Muna og Simons identiteter og relationer havde kultur som en væsentlig komponent, 
men ligeså vigtigt var eksempelvis orienteringer mod hinanden som teaterfolk. Denne orientering er 
ikke undersøgt i analysen, men der er ikke nogen tvivl om den store indflydelse, det har, at de er til 
stede som teaterfolk, og at samtalen drejer sig om et teaterprojekt. 
 
Kulturs indflydelse på samtalen blev også undersøgt i forhold til mulige asymmetrier i 
formuleringen af samarbejdsprojektet. Her så vi, at de respektive interagerendes indflydelse på 
centrale temaer i samtalen ikke fulgte et skel, hvor danskerne havde stor indflydelse og Egypteren 
lille.  
Eksempelvis sagde Lone næsten ikke noget, hvilket for mig at se ikke havde noget med hendes 
nationalitet eller kultur at gøre. I hvert fald blev det ikke orienteret imod det som sådan.   
Simon og Muna sagde langt mere, men forskellen mellem dem og Lone var ikke kulturelt defineret.  
Det betyder imidlertid ikke, at kulturelle orienteringer ikke betød noget for de positioner, der gav 
dem mulighed for at tale. For Simons vedkommende, havde de erfaringer, der var udgangspunkt for 
hans positionering, deres baggrund i internationale projekter, hvorfor kultur spillede en rolle. I 
Munas tilfælde var hendes nationale/kulturelle identitet som egypter, udgangspunkt for hendes 
autoritet som vidende om egyptiske forhold. En autoritet, der var med til at tildele hende lange 
taleture og indflydelse på samtalens udvikling og definitionen af projektet.  
 
En sidste og potentielt betydningsfuld faktor i vurderingen af kulturelle kategoriseringers 
indflydelse på samtalen, kan være, hvis man anskuer definitionskampen af projektets praktiske 
dimension, som en kamp, der indeholder implicitte kulturelle orienteringer. Jeg har hidtil afstået fra 
at gøre det, men det er muligt at se Simons understregning af finansielle/logistiske spørgsmål, som 
influeret af en orientering mod Munas kulturelle tilhørsforhold. Som influeret af en opfattelse af 
Egyptere eller Afrikanere som nogen, der ikke er så gode til de organisatoriske aspekter af projekter. 
Dette er ikke en helt ualmindelig tankegang, og jeg har hørt den udtalt inden for teatermiljøet.  
For at inkludere dette perspektiv i analysen af definitionskampen, mener jeg imidlertid, at 
orienteringen skal være (mere) synlig i interaktionen. Denne analytiske forsigtighed betyder 
omvendt ikke, at det ikke er muligt, at Simon kan have tænkt sådan, og at Muna måske også har 
forstået det sådan, men det er ikke synligt i en grad, så en analyse kan støtte sig på det.  
Det skal dog understreges, at den mulige tilstedeværelse af denne orientering ikke betyder at alle de 
  
andre elementer, der er analyseret i forhold til definitionskampen, holder op med at være 
virksomme. Denne kulturelle forklaring er ikke vigtigere end de andre ikke-kulturelle. De er 
elementer, der tilsammen producerer, hvad der foregår. Hvis denne orientering var til stede 
producerede den uden tvivl definitionskampen i intersektioner med identiteter som ”erfaren”,  
”paneldeltager” og ”vidende om egyptiske forhold”. 
 
En anden mulig og noget mere synlig orientering, der knytter sig til spørgsmålet om asymmetri, er 
orienteringerne mod Muna og især Simon som en art eksperter inden for internationale 
samarbejdsprojekter. En orientering der kan finde sit afsæt i det forhold, at de begge var inviteret til 
at sidde i panelet tidligere på platformen. En orientering der kun sekundært kan tænkes at have 
noget med kultur at gøre, og som dermed også viser hvilke ikke-kulturelle orienteringer, der var 
aktive i det studerede gruppearbejde. 
Som sidste bemærkning til kulturs indflydelse i denne samtale, kan man forestille sig, at Muna fik 
nogle særlige muligheder, fordi hun var den eneste Egypter til stede, og dermed uforstyrret kunne 
”udlægge teksten” om, hvad Egypten havde brug for. Dette er imidlertid delvist en betragtning, der 
falder uden for grænserne af en samtaleanalytisk identitetsforståelse, fordi det ikke er noget der 
orienteres imod i samtalen, og noget der benyttes i den lokale meningskonstruktion. 
 
I en konklusion på rækkevidden på kulturelle orienteringers indflydelse, må man sige, at de var 
betydningsfulde i begge samtaler. Andet ville også være mærkeligt, da de er udvalgt til analyse ud 
fra denne forudsætning. 
Måden de influerede på varierede imidlertid. I den første samtale var kulturelle kategoriseringer 
definerende for både det, der blev snakket om, og relationer knyttet til disse diskussioner. 
I den anden samtale var aktualiseringen af kulturelle kategorier entydigt strukturerende for det 
forestillede samarbejdsprojekt, hvorimod indflydelsen på de interagerendes interaktion var mere 
fragmentarisk og i interaktioner med andre identiteter 
 
 
 På hvilke måder indsatte kultur forskel? 
 
Det næste tema i besvarelsen af hvad kategoriseringerne gjorde ved samtalerne, handler om forskel. 
Forskel er et centralt element, når emnet er kultur og i særdeleshed kulturelle identitets- og 
positioneringsprocesser.  
Den mest almindelige hverdagsforståelse af kultur er – i hvert fald hvis man skal tro bl.a. Kirsten 
Hastrup, Iben Jensen og Louise Tranekjær – kultur som et nationalt defineret makrofællesskab af 
  
forestillinger og praksisser.35 Denne kulturforståelse, eller man kunne sige den række af beslægtede 
kulturforståelser, der tager afsæt i denne forståelse, kan defineres og benævnes ud fra begreber som 
”essentialistisk”, ”funktionalistisk”, ”holistisk”, og ”differentiel”. Når temaet er ”forskel”, er 
”differentiel” en oplagt betegnelse.  
Det differentielle perspektiv består af det forhold, at når to personer ikke tilhører samme 
makrofællesskab, vil fremhævningen af deres kulturelle tilhørsforhold per definition markere en 
forskel.  
Denne sammenhæng mellem ”forskel” og kultur kan ses udtrykt i følgende citat af Karen Risager. 
   
The differential concept of culture has to do with culture as something that marks off groups 
of people from each other (…) Typically a culture is a cohesive unit that various 
anthropologists have described with the aid of such terms as ethos, genius, pattern, 
configuration, style and the like. A culture has the nature of a system that is self-contained 
and resists mixing;”(Citat fra Risager 2006:33) 
 
Det er imidlertid ikke kun i denne type af kulturbegreber, at forskel er central, det er nemlig også 
tilfældet i kultur anskuet som identitetskategori.  
Et eksempel på dette kan ses i Dennis Days artikel ”Being Ascribed, and resisting, Membership of 
an Ethnic Group”. Day indleder artiklen således:  
 
”It has often been suggested that much of what it means to be social resides both in our 
language and in our linguistic communicative practices. Likewise, it has also often been 
suggested that those studying language need to bear in mind that the language people use in 
interaction can join them together – or, indeed, keep them apart – in particular social ways. 
(…) The identity categories you use in talking to the people around you are tools by which 
you organize your activities with them, and, at the same time, they are ways in which you 
constitute them as members of the same, or a different, social group.”(Day, 1998:151).(mine 
kursiveringer) 
 
Som det er muligt at se udtrykt her, er det ikke kun kulturelle kategoriseringer, der har forskel som 
et indbygget element, men alle identitetskategorier. Man kan sige, at kategoriseringer generelt 
handler om forskel (og lighed). Dette synes især at være tilfældet med kulturelle kategoriseringer, 
fordi de potentielt markerer eller indeholder et større sæt af forskelle. Forskelle i forhold til f.eks. 
                                                 
35  Med Karen Risager og Gerd Baumann, kan man dog også tilføje at almindelige mennesker også til tider 
behandler kultur som en processuel størrelse. (Risager, 2009)  
  
viden, perspektiv, handlemønstre osv. 
Således er det relevant at tematisere analyserne med afsæt i ”forskel”, og spørge til på hvilke måder 
kultur indsatte forskel i de to samtaler.  
Som det kan ses i det følgende, er der i virkeligheden ikke tale om én forskel, men om en række af 
forskelle. 
I første del af platformen blev der indsat forskelle i relationer til ”viden”, ”perspektiv”, og 
”(professionel) praksis”. Elementer, der i en differentiel kulturforståelse ofte bliver fremhævet som 
noget af det, der udgør kulturel forskellighed. Ud over disse klassiske elementer, blev der i samtalen 
også indsat en kulturelt informeret forskel i forhold til magt, fordelingen af økonomiske ressourcer, 
kolonial fortid, hvem der var passiv, hvem der var aktiv og opsøgende, og hvem der var afsender og 
modtager af læring.  
Disse forskelle havde distinktionen mellem Afrika og Europa som udgangspunkt, således at 
forskellen, i forhold til de nævnte elementer, blev indsat mellem europæere og afrikanere. Herunder 
de europæere og afrikanere der var til stede under samtalen.  
Det kan indskydes, at den binære struktur i disse opdelinger af de tilstedeværende, ikke stod helt 
uimodsagt. Vi så nemlig, hvordan de interagerende forsøgte at understrege at Afrika også havde 
ressourcer, at europæere også kunne lære noget osv. Som vi også så, var dette forsøg på ændring 
imidlertid ikke entydigt vellykket. Det vender vi tilbage til i næste afsnit. 
 
I den anden samtale blev der indsat kulturrelaterede forskelle i forhold til hvem, og i relation til 
hvad, de interagerende havde autoritet; i forhold til måden at omgås børn, og måden at lave teater 
for børn; i forhold til hvilke samfund der skal undergå forandring, og hvem der kan sætte denne 
forandring i gang.  
Når man på denne måde gennemgår analyserne, kan man få øje på en række forhold. 
For det første at der er tale om varierende typer af forskelle. Eller man kan sige, at kulturel 
forskelssætten retter sig mod forskellige elementer. F.eks. viden, erfaring, børnesyn, kolonial fortid 
og ressourcefordeling. 
Således er der ikke tale om, at kulturelle kategoriseringer indsætter den samme ”standardpakke” af  
generel og gennemgribende forskel mellem de tilstedeværende, hver gang de bliver aktualiseret i en 
samtale.  
Denne observation kan specificeres. I forhold til de analyserede samtaler, kan man se, at en 
differentiel kulturforståelse, eller i hvert fald elementer af den, er aktive i alle samtalerne. Med 
afsæt i denne forståelse, kan man sige, at der er visse forskelle, der ofte går igen i kulturelle 
kategoriseringer – og som kan siges, at være med til at identificere den relevante forskelssætten som 
kulturel – men at hvilke andre forskelle, der opstår i forbindelse med dem, er varierende. 
  
 
Et tredje element det skal fremhæves er, at forskellen varierer i forhold til hvem de retter sig mod. I 
analysen af gruppearbejdet så vi, at en del af de kulturelle kategoriseringer rettede sig mod 
deltagerne af det forestillede samarbejdsprojekt, i højere grad end mod de tilstedeværende. Det 
betød, at kategoriseringerne havde en sekundær rolle i de tilstedeværendes identiteter og relationer. 
 
Noget lignende gjorde sig gældende i en af de samtaler, der ikke fandt plads i nærværende speciale.  
En af disse fandt sted i Nordkorea, og bestod af et møde mellem en dansk teatergruppe og en 
repræsentant fra Pyongyangs universitet. De var samlet for at igangsætte en kunstnerisk 
kulturudvekling med det primære formål, som det blev udtrykt, at mindske svælget mellem de to 
lande og deres kulturer.  
De kulturelle kategoriseringer, der er indeholdt i denne formålsbeskrivelse, rettede sig ikke primært 
mod de interagerende, men mod det koreanske og danske publikum til de kulturelle produkter, der 
skulle udveksles. I selve samtalen orienterede de interagerende nemlig overvejende mod hinanden 
som deltagere i et møde.  
 
På baggrund af disse observationer, kan man sige, at kulturelle kategoriseringers indflydelse 
varierer i forhold til hvilke typer af forskelle de indsætter, hvilket bredere sæt af forskelle de 
aktiverer, og hvem de retter sig mod. 
 
Her berører vi nogle forhold, der peger på omstændigheder for hvordan kulturelle kategoriseringer 
influerer de relevante interaktioner og de identitetsprocesser, der er at finde her. På den måde er 
disse forhold måske også at forstå som nogle, der går igen på tværs af forskellige samtaler, og som 
derfor i en eller anden grad er mulige at fremhæve som generaliserbare analyseresultater. 
I specialets indledning blev det nævnt, at forfatterne til indledningen i bogen Samtalen på arbejde – 
konversationsanalyse og kompetenceudvikling (Asmuß & Steensig, 2003), fremhæver at bogens 
analyser kan pege på ”mekanismer ved kommunikationen” (Ibid.:10), der peger ud over den enkelte 
samtale, der bliver studeret. Man kan sige, at det er sådanne mekanismer, der er beskrevet i det 
ovenstående. 
Man kunne også, og det foretrækker jeg, kalde dem ”omstændigheder knyttet til kulturelle 
kategoriseringers indflydelse på produktionen af identiteter og relationer.”, og således accentuere at 
det er identitetsprocesser, der er den primære interesse, samt undgå det mekaniske i ”mekanismer”. 
 
Som det sidste i dette afsnit skal det overvejes, hvad disse resultater betyder i et lidt bredere 
perspektiv.  
  
Som beskrevet ovenfor, viser analyserne, at når kulturelle kategorier gøres relevante for en samtale, 
er der ikke tale om, at der aktiveres en standardpakke af kulturelle forskelle.  
I artiklen ”Stranger to us than the birds in our garden” reflekterer forfatteren Maribel Blasco over 
den måde ”forskel” anskues på i håndbogslignende litteratur knyttet til ”interkulturel 
kommunikation (Blasco, 2004). Hun peger på, at mennesker der udpeges som nationalkulturelt 
forskellige, i denne litteratur ofte anskues, som nogen man kan opnå viden om, men ikke forstå – 
som skabninger ”der er mere fremmede end fuglene i vores have”. ”(…) strange by virtue of their 
very familiarity, creatures that add life and movement and colour to our daily lives, whom we can 
observe and name and classify, but with whom we would never dream of trying to communicate.” 
(Ibid.:32). 
Oversat til nærværende terminologi kan denne opfattelse af ”nationale andre” beskrives som en 
gennemgribende og grundlæggende forskelssætten, som opfattes som definerende for alle aspekter 
af de respektive identiteter og relationer. 
Hvor Blasco, ud fra hermeneutiske idealer fokuseret på forståelse, kritiserer denne tilgang til ”den 
anden”, kritisere jeg den forståelse af kulturel forskel den synes at indeholde. Analyserne i dette 
speciale viser nemlig, at kulturel forskel netop ikke behøver per automatik at være gennemgribende, 
eller blot afgørende på centrale punkter i identitetsprocesserne. Således overser denne forestilling 
om hvad kultur er for en størrelse, og hvordan kulturel forskelssætten fungerer i interkulturelle 
interaktioner, den kompleksitet nærværende speciale peger på. Det centrale er forståelsen af, at 
kultur – dvs. kulturelle kategoriseringer – kan være virksomme uden at de tilstedeværende behøver 
at blive helt og aldeles fremmede for hinanden. 
Inden for konstruktionistiske eller kompleksitetsorienterede tilgange til kultur har vi set, at kulturel 
forskel er blevet beskrevet som en størrelse, der har det med at sætte andre forskelle og identiteter i 
baggrunden. 
Nærværende speciale bekræfter i nogen grad denne tendens, fordi kulturelle forskelle var ganske 
betydningsfulde i de to samtaler. Imidlertid peger analyserne også på, at der bestemt ikke er knyttet 
nogen nødvendighed til, at kultur på denne måde har det med at stjæle billedet fra andre identiteter 
og forskelle. En mangel på nødvendighed det er værd at understrege både overfor dem, der opfatter 
kulturel forskel sådan – og på denne baggrund giver mening til og producerer karakteren af 
konkrete kulturmøder på denne måde, det være sig teoretisk eller i hverdagsforståelser – samt 
overfor for dem, der studerer sådanne forståelser. 
 
 Samtalens vellykkethed 
 
Det sidste tema i refleksionen over analysernes resultater retter sig mod, hvad de studerede 
  
orienteringer betød for samtalernes vellykkethed. Spørgsmålet er her, om samtalernes kulturelle 
orienteringer var befordrende for, hvad man kan kalde vellykkede samtaler. I forhold til 
ovenstående om de varierende forskelle, der blev indsat i de to samtaler, var hensigtsmæssige.  
I bogen ”samtalen på arbejde – konversationsanalyse og kompetenceudviklling” foretager 
forfatterne såkaldt anvendt konversationsanalyse. Anvendt konversationsanalyse betyder, at den 
samtaleanalytiske metode anvendes som ”(...)udgangspunkt for at forbedre kommunikationen i 
professionelle sammenhænge.”(Asmuß & Steensig, 2003:20). Videre skriver forfatterne i 
introduktionen:  
 
 ”Hvert kapitel i bogen viser hvordan en specifik måde at arbejde med kommunikation på, 
 den konversationsanalytiske måde, kan bidrage til at forbedre konkrete 
 kommunikationssituationer at udvikle materiale eller modeller, og/eller at forstå de 
 kommunikationsmekanismer som virker inden for et specifikt område. (…) Læseren af hvert 
 kapitel vil blive udfordret til at se perspektiver, muligheder – og begrænsninger – på en 
 meget håndgribelig måde, idet hvert kapitel præsenterer data fra den dagligdag som er af 
 umiddelbar betydning for arbejdet inden for det pågældende område.”(Asmuß & Steensig, 
 2003:20). 
 
Det jeg vil tage med mig i det følgende, er den anvendte konversationsanalyses interesse for og 
tilgang til, hvordan god og mindre god kommunikation og social handlen ser ud og kommer i stand. 
I forhold til dette speciales analyser, hvad kulturelle kategorier betyder for vellykketheden af de 
studerede materialer. 
Hvad der er vellykket, definerer jeg ud fra hvad de interagerende selv synes at opstille som mål for 
interaktionen. Dette kriterium for vellykkethed er anderledes end f.eks. at opstille andre mere 
”udefrakommende” og af betragteren opstillede kriterier for den gode samtale, som eksempelvis at 
samtaleparterne opnår indbyrdes forståelse, horisontsammensmeltning eller lignende. På den måde 
opnår man som analytiker, nogenlunde at styre uden om komplicerede diskussioner af hvad en god 
samtale er. Og man undgår at opstille mål, som for de interagerende måske ikke ville forekomme 
relevante. 
På baggrund af disse betragtninger lyder spørgsmålet: Hvad betyder de kulturelle orienteringer for 
opnåelsen af de interagerendes mål.  
Det skal indskydes, at det ikke altid er let at definere hvilke mål de deltagende har med samtalen, og 
at sådanne mål er størrelser, der defineres i interaktion og derfor kan undergå en forandring i løbet 
af samtalen. Trods disse forbehold mener jeg, at undersøgelsen giver mening. 
 
  
Vi begynder med at overveje spørgsmålet i forhold til den første samtale. 
Til stede under paneldebatten var over 40 mennesker, der hver især kan tænkes at have mange 
forskellige og måske uklare begrundelser for at deltage i samtalen, og ønsker for hvad de ville have 
ud af den. Ønsker der ikke kan afdækkes i nærværende. 
Hvad der imidlertid kan afdækkes, er de to formål jeg vil fremhæve i det følgende, hvoraf det første 
lyder således: 
 
19                                       [...] for us in  
20  Assitej interesting to (0.6) to=eh (1.2) to find out (.) eeh (0.5) hm hm hm we (0.4) of... often  
21  there are very many international guests coming here (0.3) and sometime we don't 
22  really get (1.0) unless we have (0.6) eeh the opportunity to come and see eh ehm (0.3) see  
23  their theater on festivals (.) we don't have the opportunity t.. to really find out what  
24  is children theater in eeh in their (0.6) in their country (0.4) which can be different and it  
25  can have different circumstances in different countries 
 
Et formål med samtalen er altså at få de internationale gæster i tale, og få dem til at fortælle om 
hvad børneteater er i deres land, og hvilke omstændigheder teater har her. 
 
Kulturs funktioner er her at identificere dem som internationale, og give dem en national ramme at 
fortælle om børneteater ud fra. På den måde tjener den nationale og kulturelle orientering fint det 
opstillede mål, nemlig at få dem i tale. Det kan også tilføjes at målet opnås i den forstand, at der 
kommer nogle interessante fortællinger om børneteater frem i deres indlæg. 
Et andet ønske knyttet til paneldebatten er at snakke om samarbejde – mere præcist internationalt 
samarbejde. Ønsket udtrykkes bl.a. i aktivitetens overskrift, der som bekendt er ”international 
platform – Collaboration between Africa and Europe”. Ønsket udtrykkes også i følgende citat: 
 
1 (M) we are now going in to this=øh question of collaboration (0.8) and øh (0.6) so each (0.4) 
2  what you'll say will be: concerning about what is (2.1) examples of what are (.) from 
3  your experience what are (0.7) wh... wh.. what have øh (0.7) what viewpoints and   
4  what experiences do you have of collaborations 
 
Kulturelle orienteringers indvirkning på vellykketheden af dette tema er kompleks. 
I indlæggene om samarbejde udtrykkes flere gange et ønske om at ændre på en bestemt tendens. 
Nemlig tendensen til at mange samarbejdsprojekter bliver, som det bl.a. udtrykkes, ”an extension of 
colonialism”. 
  
De taleture, der behandler det postkoloniale tema, udtrykker således et ønske om at modarbejde 
tendensen til at samarbejdsprojekter indeholder en asymmetrisk magtrelation.  Som vi så i analysen, 
synes disse taleture i deres forsøg på at modarbejde asymmetrien, imidlertid at gøre selvsamme 
relationer relevante. De interagerendes diskussion og kritik indeholder nødvendigvis også en 
aktualisering af de postkoloniale relationer. Den aktuelle situation bliver på denne måde en 
postkolonial begivenhed, hvor de tilstedeværende bliver synlige som tidligere kolonisatorer og 
tidligere koloniserede, hvilket er paradoksalt, fordi det netop er sådanne postkoloniale identiteter, de 
interagerende ønsker at gøre op med. 
For de interagerende syntes et centralt motiv for orienteringen mod postkoloniale identiteter at 
være, at skabe en kritisk bevidsthed om problemerne knyttet til asymmetriske relationer i 
internationale samarbejdsprojekter, og igennem denne bevidsthed at modarbejde en fortsat 
reproduktion.  
Det er muligt, at en bevidstgørelse af problemerne på sigt skaber en forandring, men det er svært at 
sige noget om ud fra specialets empiri. Hvad man ud fra analyserne imidlertid godt kan sige noget 
om, er altså, at kritikken indebar at relationerne blev relevante i den lokale meningsproduktion, 
samt at det i deres artikulering af problemerne ikke lykkedes for alvor at ændre dem.   
Således kan man sige, at det er tvivlsomt, om den stærke kulturelle og postkoloniale orientering var 
befordrende for at sætte en forandring i gang, og dermed indfri ønsket om at bevæge sig væk fra de 
asymmetriske relationer. 
Det kan bemærkes, at en påpegning af denne problematik ikke giver nogen simpel løsning på 
problemet.  
 
Måske det ideelle kunne være, at temaet blev behandlet på platformen, men at de kulturelle og 
reflekterede postkoloniale identiteter i resten af aktiviteterne blev sat i baggrunden af andre 
identiteter, f.eks. den fælles faglighed. Altså at der opstod en situation, hvor de interagerende i 
højere grad var synlige som f.eks. kollegaer, og mindre som kulturelt forskellige. 
Der er imidlertid ikke nogen simpel opskrift på hvordan dette opnås i en konkret interaktion. Én 
strategi kunne være en aktualisering af det postkoloniale tema, hvor det i mindre grad kom til at 
handle om de tilstedeværende og dermed i mindre grad indsatte en ufrugtbar forskel mellem dem. 
Måske kunne dette ønske også understøttes af en ramme for lignende workshops, hvor kulturel 
forskellighed kun var definerende for dele af samtalen, og at man i andre dele forsøgte at lave en 
ramme, der fremhævede andre identiteter. 
 
I anden samtale var indvirkning på samtalens vellykkethed også kompleks. 
Kulturelle kategoriseringer var i denne samtale hovedsageligt til stede i det forestillede 
  
samarbejdsprojekt. På den ene side havde kategoriseringerne en positiv effekt i kraft af at være en 
art ”motor” i formuleringen af projektet, fordi kultur var med til at identificere en retning for 
projektet. Endvidere kan fremhæves, at de interagerende udtrykte stor tilfredshed med det projekt 
de formulerede.  
På den anden side, var den kulturelle orientering med til at give projektet en asymmetrisk struktur. 
En struktur, der i paneldebatten blev fremhævet som problematisk, og som ved sin klassiske 
karakter ikke bidrog med meget nytænkning i forhold til hvordan det er muligt at lave 
samarbejdsprojekter. Man kunne godt ønske, at der ikke havde fundet en helt så klar forskelssætten 
sted, i forhold til hvilke samfund der skulle undergå forandring, og hvem der kunne sætte denne 
forandring i gang.  
 
Hvis man kigger mere generelt på samtalen, kan man indføre den betragtning, at kultur også i 
bredere forstand var en motor for samtalen – uden den kulturelle forskellighed i identificeringen af 
parterne som danskere og egypteren, hvorfor skulle de da overhovedet mødes og snakke? Uden det 
kulturelle element ville det i hvert fald kræve et helt andet setup og argumentation for relevansen af 
samtalen. Således kan denne del af kulturelle kategoriseringers funktion siges at være 
formålstjenelig. 
 
Som afslutning på dette afsnit kan man stille spørgsmålet, om det generelt ville være at foretrække, 
at kultur slet ikke blev aktualiseret i samtaler med et interkulturelt potentiale.  
På baggrund af hvad vi har set i dette speciale, kan man sige, at kulturelle kategorier i deres 
anvendelse kan være problematiske, og derfor må omgås med omhu (ligesom man i øvrigt synes at 
skulle med så mange andre medlemskategorier). Men vi så imidlertid også, at kulturelle 
kategoriseringer kan være produktive og hensigtsmæssige at gøre relevante. Om de bliver dette, 
afhænger af hvilke typer af forskelle der indsættes, og i forhold til hvem de indsættes. Således er det 
vigtigt at være opmærksom på, at anvendelsen af én type forskel i forhold til et aspekt af en samtale 
ikke behøver at inkludere, at der også må sættes en lang række af andre forskelle. Der er ikke noget 
i vejen for f.eks. at begrunde en workshop med afsæt i kulturelle forhold, og samtidig sætte en 
ramme for workshoppen, der understøtter en fokusering på andre temaer og andre identiteter. 
 
Til slut skal det bemærkes, at denne måde at arbejde med kultur er helt igennem konstruktionistisk. 
Kultur som en størrelse, der kan være til stede som udgangspunktet for de tilstedeværendes 
fortolkninger og meningsproduktion – altså kultur som eksempelvis interpretativt repertoire eller 
individers del i det kulturelle flow – er fraværende.  
Fraværende er også en anskuelse af (kulturelle)udsagn, som størrelser hvis gyldighed kan vurderes 
  
ud fra de forhold i verden, de beskriver.  
Tag som eksempel følgende udsagn af Muna i sit indlæg i anden runde af paneldebatten. 
 
“ […] there is this (0.4) this idea that (0.5) the foreigners the Westerns are coming to Africa 
and the Arab world as superior (0.4) but actually (0.9) this issue is also a: a complicity 
between the two parties (.) because also (1.4) in Egypt (0.7) the Egyptians would look at 
(1.3) the European as superior (0.6) so they would (1.3) they would participate in the: hehe 
(1.1) injustice that would happen [...]” 
 
I nærværende speciale tages der ikke stilling til, i hvilken grad dette udsagn på en rimelig måde 
indfanger, hvilke forståelser og sociale dynamikker, der er på spil, når mennesker med egyptiske og 
europæiske identiteter mødes. Udsagnet vurderes kun i forhold til hvordan det bidrager til den 
lokale produktion af identiteter og relationer. 
Det betyder imidlertid ikke at førstnævnte vurdering ikke er gyldig. Det markerer blot 
begrænsningerne for nærværende speciales arbejde med kultur. 
  
 
  
  
  
  
  
 Konklusion  
 
I problemformuleringen spørges der til, hvilken indflydelse aktualiseringen af kulturelle kategorier 
har på en samtale og på de identiteter og relationer, der produceres her. 
 
I specialets analyser har vi set, at aktualiseringen af kulturelle kategorier kan have en central 
betydning for en samtale i kraft af at indsætte forskelle, der spiller en betydelig rolle i produktionen 
af de interagerende identiteter og relationer og for indholdet, af det der bliver snakket om. 
At kulturelle kategoriseringer kan influere på denne måde, så vi først og fremmest i specialets første 
analyse. Her spillede kulturelle kategoriseringer en central rolle i den ramme for samtalen, som 
arrangørerne havde opsat. Overskriften på aktiviteten lød ”International Platform: Collaboration 
between Europe and Africa in Theatre for Young Audiences (TYA)”. De to geografiske betegnelser 
”Europa” og ”Afrika”, der indgik i overskriften blev – sammen med temaer og identiteter knyttet til 
børneteater – omdrejningspunkter for samtalen. I den efterfølgende interaktion blev disse to 
geografiske betegnelser orienteret mod, og konstrueret til, at have karakter af kulturelt baserede 
medlemskategorier. Medlemskategorier, eller ”membership categorization devices”, der, sammen 
med den beslægtede nationalitetsmedlemskategori, havde indflydelse på flere måder. 
Den primære indflydelse bestod i at være afsæt for produktionen af relationerne mellem de 
europæiske og afrikanske deltagere, som nogen, der var defineret af en ”reflekteret 
postkolonialisme”. Deltagerne orienterede mod hinanden som tidligere koloniserede og tidligere 
koloniserende, og identificerede i nogen grad hinanden som tilhørende hver deres ende af en 
asymmetrisk magtrelation, eller mere præcist, som nogen der måtte forholde sig til deres 
forbindelser til denne magtrelation. 
De to kulturelle medlemskategorier var også indflydelsesrige i den gruppedannelse, der fandt sted 
som det sidste i den første del af international platform. Grupperne blev nemlig sammensat således, 
at de alle sammen, foruden at indeholde medlemmer af den danske majoritet, også indeholdt mindst 
en afrikaner eller ikke-europæer. En opdeling der nøje fulgte strukturen af den kontinental-
kulturelle membership categorization device. 
 
 
Nu er det blevet beskrevet, at aktualiseringen af kulturelle kategoriseringer har potentiale til at have 
en central indflydelse på en samtale, konkret ved at indsætte forskelle på nogle punkter, der er 
centrale for de interagerendes identiteter og relationer. 
Analyserne har imidlertid også vist, at kulturelle kategoriseringers indflydelse afhænger af, hvilke 
typer af forskelle de indsætter og i forhold til hvem, de bliver indsat. Det betyder, at indflydelsen 
  
kan være begrænset til at indsætte forskelle i forhold til nogle af samtalens dimensioner, og nogle 
dimensioner af de samtalendes identiteter og relationer.  
Eksempler på sådan en kompleksitet var tydelige i specialets anden analyse.  
Her var de interagerende blevet bedt om at formulere et internationalt samarbejdsprojekt knyttet til 
børne-ungdomsteater. Projektets indhold blev defineret ved en gennemgribende kulturelt relateret 
forskelssætten, hvor de egyptiske deltagere og det egyptiske samfund skulle undergå en forandring, 
hvorimod de danske deltagere skulle lære fra sig ud fra deres viden om børneteater og tilgangen til 
børn mere generelt.  
Denne forskelssætten rettede sig imidlertid i mindre grad mod de danske og egyptiske deltagere i 
den studerede samtale – altså de personer der formulerede det forestillede samarbejdsprojekt. Den 
måde de agerede på sprogligt indsatte nemlig ikke en forskel, hvor de tilstedeværende blev opdelt i 
en kategori af danskere, der skulle tale og lære fra, og en kategori af egyptere der skulle lytte og 
modtage læring.  
De fem deltagere i samtalen blev identificeret i forhold til deres nationalitet – og det var noget af det 
første de gjorde i samtalen – men den egyptiske deltager, Muna, sagde meget, og havde en betydelig 
indflydelse på formuleringen af det forestillede samarbejdsprojektet. Et af afsættene for at hun tog 
sig plads, og fik plads af de andre, var, at hun på grund af sin nationalitet havde et kendskab til det 
egyptiske samfund, som var det, de interagerende diskuterede, hvordan kunne ændres. Her skete der 
altså en forskelssætten – Muna vidste noget om det egyptiske samfund, som de danske deltagere 
ikke vidste – men forskellen begrænsede sig til dette element og inkluderede ikke, at hun mere 
generelt skulle lade de danske deltagere være aktive og definerende. Forskellen var også af en 
anden karakter end de forskelle, der blev indsat imellem de mulige deltagere af det projekt, de 
formulerede, fordi den handlede om at give hende autoritet og en position som vidende, og ikke om 
at hun skulle modtage viden. 
Denne kompleksitet illustrerer, hvordan kulturelle kategoriseringers indflydelse varierer alt efter, 
hvilke forskelle der indsættes, og i forhold til hvem og hvad de retter sig mod. 
Det betyder også, at aktualiseringen af kulturelle kategorier, som nævnt, kan have en central 
indflydelse på en samtale (og måske har en tendens til at have), men også at indflydelsen kan være 
perifer for det, der bliver snakket om og de identiteter og relationer, der er mest aktive i samtalen. 
 
Kulturelle kategoriseringers indflydelse på en samtale er også blevet undersøgt i forhold til om 
aktualiseringen af dem, er befordrende for, at de interagerende opnår de mål, de udtrykker at have 
med samtalen. De studerede samtaler har vist, at aktualiseringen af kulturelle kategorier kan være 
problematisk for opnåelsen af sådanne mål og derfor må omgås med omhu, men også at kulturelle 
kategoriseringer kan være produktive og hensigtsmæssige at gøre relevante. 
  
F.eks. har analyserne vist, at kulturelle kategoriseringer kan influere en samtale, ved at udgøre en art 
motor i samtalen. Konkret ved at indsætte et tema for samtalen og nogle identiteter og relationer 
knyttet til dette tema. 
Generelt var kulturelle kategorier med til at definere begrundelsen for, hvorfor de tilstedeværende i 
de studerede samtaler skulle mødes, og hvad de skulle snakke om. De skulle mødes, fordi de var 
teaterfolk med forskellig national og kontinental kulturel baggrund, og det de skulle tale om, var 
samarbejde mellem teatergrupper knyttet til disse forskellige baggrunde. 
Kulturelle kategoriseringers indflydelse som motor kunne ses i begge samtaler. I den første ved at 
definere de spørgsmål, der blev stillet i paneldebattens to runder, og i den anden ved, som nævnt, at 
identificere ”hvem” deltagerne i det forestillede projekt skulle være, og hvilket formål det skulle 
havde. 
I forhold til kulturelle kategoriseringers formålstjenlighed, kan man fremhæve, at de fem deltagere i 
det studerede gruppearbejde, udtrykte stor tilfredshed med det projekt de formulerede. Som 
udefrakommende betragter er det imidlertid muligt at stille spørgsmålstegn ved projektets 
vellykkethed. Det kan gøres med henvisning til et ønske, der blev udtrykt i platformens første del, 
nemlig ønsket om, at samarbejdsprojekter ikke skulle reproducere asymmetriske relationer, knyttet 
til tilhørsforhold til Afrika og Europa. Analysen viser imidlertid, at netop dette var tilfældet, fordi 
projektet, som nævnt ovenfor, indeholdt en asymmetrisk relation mellem de mulige deltagere, i 
kraft af en meget ensrettet bevægelse af viden. 
Analysen af paneldebatten viser ligeledes, at den måde, hvorpå kulturelle kategoriseringer blev 
aktualiseret, og dermed den indflydelse de havde på samtalen, ikke var entydigt befordrende for de 
formål deltagerene udtrykte at have. I første samtale var det var nemlig sådan, at samtidig med at 
der blev fremført en kritik af den asymmetriske postkoloniale relation, blev de tilstedeværende, som 
nævnt, også identificeret som tilhørende hver deres ende af denne magtrelation. Denne 
identifikation influerede en del af det, der blev sagt, og den internationale platformen blev i nogen 
grad en postkolonial begivenhed, hvilket synes at modarbejde ønsket om ikke at reproducere 
asymmetriske postkoloniale magtrelationer. I hvert fald var det ikke entydigt, at den kritiske 
refleksion var befordrende for opnåelsen af dette ønske. 
Med tanke på de to teoretiske felter kaldet ”interkulturel kommunikation” og ”kulturel 
kompetence”, der i indledningen blev fremdraget som en del af motivationen, kan man på baggrund 
af analysernes resultater sige, at aktualiseringen af kulturelle kategoriseringer både kan være 
befordrende og obstruerende for opnåelsen af de mål de interagerende, eller andre, måtte have for 
samtalen. Om de er det ene eller andet, afhænger af hvilke forskelle de indsætter, og hvem de retter 
sig mod.  
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Summary 
 
This thesis investigates which influence it has on a conversation when membership categories 
related to culture are made relevant by the participants of the conversation. Of special interest is the 
influence on the production of identities and relations made by these categorizations. 
This question is informed by an ethnomethodological conversation analytical understanding of 
identity, and broader by an interactional perspective on culture, where interactions are seen as 
central to the production of meaning and cultural identities. 
The question concerning the influence of membership categories related to culture is answered by 
an empirical investigation of two conversations taking place in an activity called “International 
Platform” where professionals of children and youth theatre, with different nationality, discuss how 
to make collaboration projects with partners from Europe and Africa. 
The analysis of these two conversations shows that the influence of categorization related to culture 
depends on what kind of differences they make relevant or create and to whom they are directed. 
This means that these kinds of categorizations, when made relevant, don't need to create a thorough 
differentiation between the participants of for example different nationalities.  
This understanding is different to, and relevant for, some common sense understandings of cultural 
encounters as well as some theoretical understandings connected to studies of “intercultural 
communication”. The accentuation of the variation in type and “direction” of the categorizations is 
in the thesis also understood as relevant to discussions concerning how to create cultural encounters 
which is productive in terms of being conductive to the realization of the interlocutors’ purposes 
with the conversation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
